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 1. Indledning 
 
1.1 Problemformulering 
 
Med udgangspunkt i en analyse af vidneseminaret ”The Move to the Sandys White 
Paper of 1957” vil vi undersøge, hvilke videnskabelige problemstillinger der opstår i 
forbindelse med arbejdet med vidneseminaret. På baggrund af dette vil vi overordnet 
diskutere vidneseminarers anvendelighed som metode til indsamling af historisk 
kildemateriale. 
 
1.2 Indledning og motivation 
 
Et af historikerens mål er at finde ud af, hvad der foregik i fortiden og herunder 
at forstå hvorfor. For at danne sig et billede af fortiden, benytter historikerne sig af 
forskelligt kildemateriale for derved at få mulighed for at forstå den. Dette 
kildemateriale kan f.eks. være forskellige officielle dokumenter, biografier, billeder 
og interviews. Især den sidste form, den mundtlige fremstilling, også kaldet ”oral 
history”, har været genstand for megen kritik. Dette skyldes i høj grad de 
problemstillinger, der er forbundet med metoden, herunder hukommelsens 
pålidelighed.  
Det mest optimale ville være, hvis historikeren arbejdede på at fortælle en 
objektiv sandhed. Men findes den overhovedet? Svaret hertil kan kun lyde nej, da 
historien ikke kan beskrives objektivt. Der vil altid optræde et subjektivt perspektiv i 
fremstillingen af historie, fordi det er et område, der i høj grad har med mennesket og 
dets opfattelser at gøre. Dermed er det op til historikeren, at vurdere, hvorvidt en 
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kilde er pålidelig dvs. hvilken baggrund og hvilke omstændigheder der står til grund 
for det valgte kildemateriale. 
Vi har på baggrund af disse overvejelser valgt at se nærmere på den gren inden 
for oral history, der kaldes for vidneseminaret. Formålet med et vidneseminar er ikke 
at afhøre folk, hvilket ordet godt kunne antyde, det er derimod en historisk 
undersøgelse, en metode til at fremskaffe og supplere kildemateriale. Vi finder det 
relevant at gå ind og undersøge, hvad det er for en type af kildemateriale, der opstår i 
forbindelse med vidneseminaret. Denne form for oral history adskiller sig nemlig 
væsentligt fra det gængse enkeltinterview, ved at lade relevante kilder, de såkaldte 
vidner, interagere med hinanden. Samtidig er vidneseminaret en relativt ny metode til 
indsamling af historisk kildemateriale, som gør det interessant at arbejde med. Men 
det betyder også at der endnu ikke er udarbejdet så meget litteratur om denne 
metode.1 
         Vi syntes ligeledes, at det ville være spændende at udforske den kolde krig, og 
samtidig ville vi gerne se på, hvilket grundlag der bruges til at skrive historie. Til at 
undersøge dette, har vi valgt at tage udgangspunkt i et vidneseminar, der omhandler 
en koldkrigsbegivenhed, nemlig den britiske forsvarshvidbog fra 1957 – ”The Move 
to the Sandys White Paper of 1957”. 
 
1.3 Projektafgrænsningen 
 
Vores metode er, at analysere ét specifikt vidneseminar2 på baggrund af 
teoretiske overvejelser om oral history og det kvalitative forskningsinterview, samt 
give en vurdering af, om resultatet af denne metode kan benyttes som historisk 
kildemateriale. I analysen af vidneseminaret har vi bl.a. valgt, at tage udgangspunkt i 
                                           
1 Centre for Contemporary British History udviklede vidneseminar formen og har afholdt dem siden 1986. 
2 Vidneseminaret om ”The Move to the Sandys White Paper of 1957”. 
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Steiner Kvales teorier omkring interviews for at kunne analysere interviewerens rolle 
og indflydelse på seminaret. For at give en vurdering af seminarets anvendelighed 
benytter vi os af forskellige teoretikere, der er med til at understøtte de 
problemstillinger samt fordele, der er relateret til vidneseminarer. Da vidneseminaret 
er en undergren af oral history, benytter vi os af overvejelser omkring denne metode 
til indsamling af kildemateriale til at undersøge, de overordnede problemstillingerne 
der både er gældende for vidneseminarer og oral history generelt. Vi er bevidste om, 
at vores vurdering om vidneseminarets anvendelighed som historisk kildemateriale 
kun er baseret på ét specifikt vidneseminar, og at dette er en tydelig er begrænsning. 
For at give et indblik i konteksten for hvidbogen har vi valgt at give en relativ 
grundig indføring i den historiske baggrund for denne. Gennem hele projektet 
forholder vi os kritiske i forhold den litteratur vi anvender.  
Vi har i projektet valgt, at anvende betegnelsen ”oral history” i stedet for 
betegnelsen ”mundtlige kilder”. Dette har vi gjort, idet vi mener, at der er en forskel i 
forhold til, hvad de to begreber dækker over, og derfor benytter vi os af den engelske 
betegnelse. Vi opfatter oral history som personlige kilder, hvor erindringer om 
begivenheder og traditioner er i fokus, og ikke som historiske beretninger der 
videregives mundtligt. 
 
 2. En kritisk refleksion over den anvendte faglitteratur 
 
I dette afsnit vil vi kort begrunde og reflektere over vores valgt af faglitteratur. 
Det er dog kun den primære litteratur, som vi reflektere over, idet den sekundære kun 
benyttes som supplerende materiale til fakta oplysninger eller for at give en 
overfladisk forståelse af de primære kilder. 
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Ian Clark og Nicholas J. Wheeler3 skriver om grundlæggelsen af den britiske 
nuklearstrategi efter anden verdenskrig og frem til 1955 i ”The British Origins of 
Nuclear Strategy, 1945-1955”. Bogen er valgt med henblik på at give en forståelse 
for tiden forud for offentliggørelsen af hvidbogen fra april 1957. Wheeler og Clark 
understreger, at de britiske overvejelser, der lå til grund for Storbritanniens 
beslutninger om atomart forsvar og nuklearstrategi, var uafhængige af USAs 
overvejelser. I afhandlingen gøres der rede for, hvordan argumenterne skiftede fra 
tiden efter 2. Verdenskrig og frem til 1955. Deres forskning bygger på dokumenter 
fra det britiske rigsarkiv, som først i 1989 var blevet tilgængelige for offentligheden. 
Afhandlingen beskæftiger sig ikke med tiden før eller efter 1945-1955 og er kun 
koncentreret om det britiske materiale. 
Martin S. Navias4 er især interessant at have med i projektet, fordi han i sin 
afhandling ”Nuclear Weapons and British Strategic Planning, 1955-1958” skriver om 
hvidbogen, som vidneseminaret ”The Move to the Sandys White Paper of 1957” 
handler om. I bogen giver han sit bud på, hvilke faktorer der var afgørende for 
udformningen af hvidbogen samt, hvilken betydning den havde for den britiske 
forsvarspolitik efterfølgende. Man skal være opmærksom på, at Martin Navias selv 
deltog i vidneseminaret om hvidbogen. Dette bærer hans afhandling også præg af, 
f.eks. citerer han nogle få steder udsagn fra selve seminaret.5 En anden ting, som man 
skal have for øje, er at han i forordet til bogen skriver, at han har diskuteret sine 
forskningsresultater med Sir Richard Powell og Colonel L. Post. Desuden skriver 
han, at T.C.G. James of the RAF Air Historical Branch har været med til at give ham 
indblik i den britiske atomstrategi i denne periode.6 Udover, at han har 
                                           
3 Nicholas Wheeler er lektor i internationale forhold på University of Wales, Aberystwyth. Ian Clark er ansat som 
forsker på afdelingen for international politik på University of Wales, Aberystwyth. Han har bl.a. forsket i 
nuklearstrategi og særskilt den britiske nuklearstrategis historie. 
4 Martin S. Navias er forsvarsanalytiker fra Centret for Strategiske Studier på Kings College i London. 
5 Navias, 1991, s. 190, s. 209-210 
6 Alle tre deltog i vidneseminaret ”The Move to the Sandys White Paper”. Sir Richard Powell var viceminister i det 
britiske forsvarsministerium, Colonel K. G. Post var forsvarsministerens personlige rådgiver og T. C. G. James var i 
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enkelinterviewet flere af de vidnerne, der deltog i vidneseminaret, efter det blev 
afholdt, har han også korresponderet med flere højtrangerende militærfolk og 
forskellige embedsmænd, der har været involveret i disse beslutningsprocesser. Dette 
betyder, at disse personer sandsynligvis har stor indflydelse på hans udlægning af den 
britiske forsvarspolitik i 1950’erne.7 Ifølge Michael D. Kandiah8 er problemet, at 
historikerne ikke altid ”formally acknowledge this”.9 I selve afhandlingen henviser 
Martin Navias ikke til sine egne interviews, så det er svært at vide, i hvor høj grad 
disse spiller ind. Noget tredje, som man kan forholde sig kritisk overfor, er, at han 
ikke holder sin egen forskning op imod andres på området. Derved henvender bogen 
sig mere til specialister end til personer der har et mindre kendskab til emnet. 
         Professor John Baylis10 belyser kontinuiteten i den britiske forsvarspolitik efter 
2. Verdenskrig og frem til slutningen af 1980’erne. Det er vigtig at være bevidst om, 
at han i Acknowledgements til ”British Defence Policy – Striking the Right Balance” 
skriver, at det er svært for ”outsiders” at få et indgående kendskab til politiske 
beslutningsprocesser. Derfor har de personlige interviews og den korrespondance, 
han har haft med folk fra det politiske miljø været uundværlig for ham til at opnå 
indsigt, idet han mener, at det ikke ville have været muligt opnå dette via andet 
kildemateriale. Næsten alle hans mundtlige kilder ville kun medvirke i interviewene 
på den betingelse, at de kunne forblive anonyme11. Bogen er delt op i forskellige 
emner om f.eks. europæisk kontra globalt forsvar, Storbritanniens forpligtelser i 
Europa og dets allierede, den økonomiske udfordring, den teknologiske udfordring og 
den politiske udfordring og forholdet til USA. Dette giver et om end lidt overfladisk, 
så dog et kort og præcist indblik i de enkelte problemstillinger i den britiske 
                                                                                                                                            
1957 en del af det rådgivende apparat i the Air Ministry og senere officiel historiker for Royal Air Force. Navias, 1991, 
”Acknowlegdements og s. 254. 
7 Navias, 1991, s.254 
8 Programleder for vidneseminarer på CCBH 
9 Brevveksling med Michael D. Kandiah, 13.5.2008. 
10 Han er ekspert i international politik, med særlig fokus på spørgsmål omkring strategi og arms control (ved ikke 
hvordan det skal oversættes). 
11 Baylis, 1989, ix 
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forsvarspolitik i tiden fra 2. Verdenskrig og frem til slutningen af 1980’erne. Det er 
en vigtig pointe, at både John Baylis og Martin S. Navias i høj grad benytter sig af 
oral history, når de beskæftiger sig med den britiske forsvarspolitik under den kolde 
krig. 
 Det er især de to første titler, der er skrevet til folk med et stort kendskab til Den 
kolde krig. Derfor anvendes ”Den Kolde Krig” af den anerkendte amerikanske 
koldskrigshistoriker John Lewis Gaddis som supplerende litteratur, for udelukkende 
at kunne give en overfladisk forståelse af den globale kontekst.  
Da materialet omkring vidneseminarers form og fremgangsmåde er relativt 
begrænset, har vi valgt at benytte The Wellcome Trust Centre for the History of 
Medicine at UCL’s hjemmeside, samt en artikel af E. M. Tansey ”Witnessing the 
witnesses: potentials and pitfalls of the witness seminar in the history of twentieth-
century medicine” til at supplere de informationer vi har fået gennem The Center for 
Contemporary British History’s (CCHB) hjemmeside og lederen for deres 
vidneseminarprogram Dr. Michael D. Kandiah. Den supplerende litteratur er valgt på 
baggrund af, at den bygger på CCBHs metoder, og derved anså vi den som værende 
det tætteste, vi kunne komme på CCBHs vidneseminarform. Vi er dog bevidste om, 
at dette medfører en vis usikkerhed, idet det kan være svært at gennemskue, hvor 
meget den sekundære fremgangsmåde i realiteten adskiller sig fra den primære. 
Bogen ”By Word of Mouth” af Anthony Seldon og Joanna Pappworth er valgt, 
fordi den er med til at give et indblik i de forskellige problemstillinger og fordele, der 
er i forbindelse med oral history. Bogens indhold er opbygget af korte afsnit, der 
omhandler forskellige emner. Afsnittene indeholder mange citater for at belyse 
problemstillingerne, men dette bevirker, at der ikke er dybdegående redegørelser for 
fordelene og ulemperne, hvilket medfører, at bogen kommer lidt overfladisk over 
nogle af emnerne. Det kan forklares ved, at forfatterne i bogens indledning skriver, at 
en stor del af det forudgående undersøgelsesmateriale er skåret væk i et forsøg på at 
holde bogen nede på et læservenligt sideantal. Til gengæld er det tydeligt, at den 
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bygger på mange forskellige historikeres erfaringer med oral history, og dette 
bevirker, at bogen er god til at give et helt konkret indblik i de forskellige 
problemstillinger, man er nødt til at tage højde for, når man beskæftiger sig med oral 
history.  
I ”Fortida er ikk hva den en gang var – En inføring i historiefaget” ser Knut 
Kjeldstadli blandt andet på, hvordan de mundtlige kilder skal forstås, deres 
problemstillinger samt, hvad de kan bidrage med. Bogen er valgt og brugt som 
supplerende faglitteratur til oral history, idet den er med til at sætte oral history ind i 
en historisk kontekst, og samtidig giver den en kort definition af begrebet oral 
history, og hvordan det skal forstås. Desuden indeholder den også relevante og 
essentielle overvejelser om de fordele og problemstillinger, der er forbundet med oral 
history, hvilket er én af dens største styrker. Bogen er endvidere valgt som en følge 
af, at den indeholder mange af de aspekter og overvejelser, som de andre bøger 
mangler. Den holder sig for det meste på et overordnet plan, der gør at den giver en 
kort og præcis forklaring af de enkelte emner, men på den anden side bevirker dette, 
at den mangler en smule dybde. 
I bogen ”Doing Oral History - A Practical Guide” skriver Donald A. Ritchie 
meget overordnet om brugen af oral history. Da Ritchie tidligere var formand for ”the 
Oral History Association”12, må man gå ud fra, at han har stor erfaring med oral 
history. Vi har valgt at gøre brug af denne bog, da den er en god indføring i Oral 
History, idet den giver et godt overblik. Ritchie virker dog en smule kritisk overfor en 
overordnet metode eller teori til at skrive oral history ud fra, og kommer derfor ikke 
med nogle helt faste rammer for hvordan et interview skal udføres, men mere nogle 
generelle tanker om metoderne bag. Ritchie er af den overbevisning, at intervieweren 
selv skal gøre sig de erfaringer, der kan være grundlaget for et godt interview. Dette 
har han til dels ret i, men vi mener også at det er vigtigt at intervieweren sætter sig 
                                           
12 http://www.us.oup.com/us/catalog/general/subject/HistoryOther/?view=usa&ci=9780195154344, sidst tjekket d. 
22/5-08 
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ind i andres overvejelser og metoder for interviews for derigennem, at få ideer til 
hvordan man kan at blive en kompetent interviewer. Vi har derfor i vores projekt haft 
brug for en lidt grundigere metodegennemgang af interviews og føler ikke, at 
Ritchies bog er tilstrækkelig dækkende. 
For at opveje dette supplerer vi med Kvales overvejelser omkring metoder for 
det kvalitative interview. Vi anvender disse for bedre at kunne analysere og belyse 
interviewerens rolle i vidneseminariet. Kvale er professor i pædagogisk psykologi 
samt leder af Center for Kvalitativ Metodeudvikling ved Aarhus Universitet13. Vi 
fandt Kvales tanker og metoder relevante i forhold til vores projekt, da man ved hjælp 
af bl.a. hans opstilling af det kvalitative interview kan forstå nogle af de ting, man 
skal være opmærksom på før interviewet. Det gælder de tanker intervieweren bør 
gøre sig før interviewet, samt hvordan selve interviewet skal styres, og herunder 
hvilke slags spørgsmål der skal stilles i bestemte situationer og med hvilket formål. 
Disse tanker og metoder kan vi sammenligne med det konkrete vidneseminar og 
derigennem prøve at få en forståelse for, hvad der lå bag den måde, intervieweren 
valgte at udføre interviewet på, samt hvilke spørgsmål der blev stillet, og hvordan de 
blev stillet. 
 
3. Den historiske baggrund for forsvarshvidbogen fra april 
1957 
Supermagterne og atomvåben efter 2. Verdenskrig 
Allerede i 1943 havde USAs præsident Roosevelt og den britiske 
premierminister Winston Churchill underskrevet Quebec-aftalen, der var et nukleart 
samarbejde mellem de to lande. Denne aftale sikrede bl.a., at de to lande ikke brugte 
                                           
13 Kvale, 1997, omslag 
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nukleare våben imod hinanden.14 En aftale der i 1944 blev forlænget til også at gælde 
efter krigens afslutning. 
USA og Storbritannien havde en grundliggende forestilling om, at en 
efterkrigsaftale kunne sikre magtbalancen. Samtidig kunne nye krige forhindres ved, 
sikre samarbejdet mellem stormagterne, for derigennem undgå de fejltagelser der 
havde ført til 2. Verdenskrig, og ligeledes skabe en ny kollektiv 
sikkerhedssamarbejdsorganisation – FN.15 
I 1945 foretog USA den første atomprøvesprængning, hvilket betød, at det ikke 
længere havde behov for sovjetisk militærassistance, men dette var også medvirkende 
til at mistroen mellem USA og Sovjetunionen blev skærpet. Våbnene blev udviklet i 
hemmelighed af USA og Storbritannien. I begyndelsen var de tænkt som et middel 
mod Nazityskland, men 2. verdenskrig sluttede før våbnene var færdigudviklet. 
Udviklingsprocessen havde været udsat for sovjetisk spionage, hvilket var et udtryk 
for, at den russiske præsident Josef Stalin ikke havde tillid til sine allierede.16 
Sovjetunionen udgjorde en trussel for Storbritannien efter 2. verdenskrig og det var 
dermed kun et spørgsmål om tid, før det også ville besidde atomvåben, men hvor lang 
tid var endnu uvist. Det kom bag på verden, at Sovjetunionen, allerede i slutningen af 
august 1949, var i stand til at foretage deres første atomprøvesprængning (d. 29.8 i 
den Kasakhiske Ørken). USA havde regnet med, at det ville have haft monopol på 
atombomben 6-8 år, dvs. før Sovjetunionen havde udviklet teknologien til det. Det 
betød, at de ikke var så bekymrede for de mange sovjetiske konventionelle styrker 
der befandt sig i Europa. USA vurderede derfor, at det havde overskud til at 
koncentrere sig om genopbygningen af Europa og ventede derved med at opruste 
deres egne konventionelle militære styrker til et niveau lig det sovjetiske. 
Sovjetunionen offentliggjorde ikke selv atomprøvesprængningen. Det var først via 
                                           
14 Navias, 1991, s.15-16 
15 Gaddis, 2005, s.40f 
16 Gaddis, 2005, s.36f 
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amerikanske prøveindsamlingsfly, der havde opsnappet radioaktivt nedfald, at USA 
fik kendskab til prøvesprængningerne. 
         For at kunne holde sit forspring, var USA nødt til at bygge flere atombomber. 
Samtidig begyndte de at overveje fremstillingen af superbomben – 
termonuklearbomben eller ”brintbomben”, der var 5000 gange stærkere end 
atombomberne ved Hiroshima og Nagasaki. Den 31. januar 1950 offentliggjorde, den 
amerikanske præsident Harry Truman, at superbomben var en realitet.17 
  
Storbritannien og nuklearafskrækkelse 
Storbritannien var nødt til at følge med supermagterne i udviklingen af nuklearvåben, 
ikke mindst for at have en fod inden for i de internationale beslutningsprocesser. 
Hovedformålet i Storbritanniens efterkrigsstrategi var at undgå og forebygge en ny 
krig.18 
Den britiske regering ville nødigt acceptere USAs monopol på atomvåben i 1945 og i 
1947 besluttede den daværende premierminister Clement Richard Attlee, at 
Storbritannien skulle begynde at fremstille atomar formåen. Det var den første 
formelle beslutning om, at Storbritannien uafhængigt skulle udvikle en atombombe 
og producere en række mellemstrækningsbomber, som kunne anvendes til nukleare 
sprænghoveder. 
Hovedformålene i Storbritanniens nuklearforsvarspolitik var, på daværende 
tidspunkt, at mindske afhængigheden af USA ved at opbygge en uafhængig britisk 
atomafskrækkelse, hvilket ville medføre, at USA med tiden ville blive afhængig af 
Storbritannien. Det første blev en realitet i 1958, da Storbritannien modtog Thor-
missiler af USA.19 Dette vil senere blive uddybet i afsnittet om ”Storbritanniens 
behov for Thor og Polaris”. 
                                           
17 Gaddis, 2005, s.50f 
18 Clark og Wheeler, 1989, s.230  
19 Baylis, 1989, s.50 og 62 
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The Global Strategy Paper fra 1952 blev ikke offentliggjort modsat 
forsvarshvidbogen20 fra april 1957. The Global Strategy Paper er i øvrigt stadigvæk 
ikke offentligt tilgængeligt. Den britiske forsvarsledelse21 blev sendt til Greenwich 
for at diskutere britisk forsvarspolitik, og for at give et bud på, hvordan 
konventionelle og nukleare elementer i Storbritanniens forsvarsstrategi kunne fungere 
i samspil med hinanden. Det er disse overvejelser, der efter sigende, skulle være 
gengivet i The Global Strategy Paper. Den britiske forsvarsledelse mente ikke, at 
atomvåben var anvendelige til alle former for krig, som Storbritannien kunne komme 
ud for. De mente stadig, at man ikke kunne undvære konventionelle styrker i Europa, 
samt i forbindelse med andre militære opgaver, men på trods af dette tillagdes 
nuklearvåben en stadig større betydning. Der blev dog ikke for alvor sat 
spørgsmålstegn ved, om der var andre våben, der kunne fungere ligeså godt som 
sovjetisk afskrækkelsesmiddel. 
Nuklearforsvaret skete dog alligevel på bekostning af de konventionelle styrker. 
Den britiske forsvarsledelse mente, at risikoerne ved besparelserne i forsvaret kun 
kunne retfærdiggøres ved den overhængende økonomiske fare. 
Hovedessensen i The Global Strategy Paper var, at det var yderst nødvendigt at 
foretage en revision af forsvarsudgifterne, og der blev derfor varslet om betydelige 
nedskæringer i forsvaret. Derudover havde Storbritannien tillid til USAs 
atomafskrækkelse. Der blev lagt vægt på fire ting, som skulle være formålet med de 
konventionelle og nukleare styrker: at udøve indflydelse på koldkrigspolitikken, at 
beskytte Storbritanniens internationale interesser i den kolde krig, at imødekomme 
NATOs forpligtelser, at forberede sig på krig hvis afskrækkelsen mislykkes, samt at 
spille en rolle i hovedafskrækkelsen – om end kun en lille en. Gennem 1950’erne 
                                           
20 En dybtgående rapport udgivet af en regering for at oplyse et parlament eller offentligheden om et emne eller område 
(nudansk ordbog). 
21 Chiefs of staff 
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optrappedes ”kampen” mellem de konventionelle og nukleare styrker i 
forsvarspolitikken, dvs. hvordan de, i forsvaret, skulle vægtes i forhold til hinanden.22 
I The British Origins of Nuclear Strategy, 1945-1955 er Ian Clark og Nicholas J. 
Wheeler’s pointe, at The Global Strategy Paper hverken var nyskabende eller et brud 
på Storbritanniens hidtidige forsvarsmæssige nuklear-visioner, men trak på ideer fra 
1940’erne. Hensigten var, at det skulle opstille nogle grundlæggende retningslinjer 
for Storbritanniens fremtidige strategiske ideer i en nuklear virkelighed.23 
 
Forsvarsminister Duncan Sandys 
I slutningen af Korea-krigen (1950-53) var budgetstramningerne begyndt at have 
en stadig større forringende effekt på Storbritanniens forsvarsindsats. Det betød, at 
regeringen udarbejdede nogle forslag til, hvordan Storbritannien, via politiske 
indgreb, kunne få flere penge til forsvarsområdet. I disse overvejelser sås det blandt 
andet, at der var en voksende tro på, at en større andel af nuklearvåben i forsvaret 
ville føre til et billigere forsvar. I 1955 var der planer om at afskaffe værnepligten. De 
konventionelle styrker var ellers dem der udførte europæiske og oversøiske 
forsvarsmæssige opgaver. Finansministeren, Harold Macmillan,24 var bekymret for 
Storbritanniens internationale forpligtelser, hvis omfang var stadigt stigende, dvs. han 
var primært bekymret for de omkostninger de medførte. Han mente, det var 
nødvendigt, at Storbritannien sparede så meget som muligt uden, at Storbritannien 
tabte magt og anseelse hjemme såvel som i udlandet.25 
Disse nye strømninger blev for alvor til regeringens politik, da Duncan Sandys blev 
forsvarsminister, og de ses som hovedelementerne i den hvidbog – Defence: Outline 
of Future Policy - der blev offentliggjort i april 1957, hvilket ikke havde været muligt 
uden de nye magtbeføjelser forsvarsministerposten fik tildelt. Der var allerede sket 
                                           
22 Baylis, 1989, s.51 og 84; Clark og Wheeler, 1989, s.161-162, 167 og 173 
23 Clark og Wheeler, 1989, s.170 og 240 
24 Harold Macmillan var finansminister i 1955-57. 
25 Navias, 1991, s.137 
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sådanne tiltag, mens Anthony Eden var Premierminister (1955-57), men der blevet 
først og fremmest foretaget store institutionelle ændringer i forsvarsministeriet, da 
Harold Macmillan blev premierminister i 1957. Han havde selv været 
forsvarsminister og vidste, hvor svært det var for forsvarsministeriet at lede og ændre 
retningslinjer for værnenes præferencer, derfor styrkede han forsvarsministerens 
beføjelser som beslutningstager. Forsvarsministeren fik f.eks. ret til indsigt i alle 
forsvarets anliggender og udgifter. Han kunne træffe beslutninger og ændre 
politikken uden at tage hensyn til rådgivere, hvis han ønskede det. Og det var præcis, 
hvad Sandys gjorde. Forsvarsministerens nyerhvervede handlemuligheder har været 
en af de mest betydende faktorer for, hvordan forsvarshvidbogen fra april 1957 blev 
udformet. Derudover er der mange af beslutningstagerne, der har oplevet Sandys på 
nært hold, der har givet udtryk for, at hans personlighed også har haft en stor 
betydning for den førte politik og ikke mindst Harold Macmillan opbakning til sin 
forsvarsminister.26 
Mens Duncan Sandys var Minister of Supply (1951-54)27, var han fortaler for, at 
nuklearafskrækkelse var vejen frem. Da han blev forsvarsminister i 1957, kunne han 
med fordel spille på den ydmygelse, der var undergået Storbritannien i 1956 som en 
følge af Suez-krisen28 og derved skabe en større tilslutning til nuklearvåben som en 
                                           
26 Baylis, 1989, s.75; Lider, 1985, s.529-530; Navias, 1991, s.139 
27 The Minister of Supply, var den minister i den britiske regering, der havde ansvaret for koordineringen af 
udstyrsforsyningerne til det nationale forsvar. Ministerposten eksisterede fra 1939 til 1959. Da den danske betegnelse 
for denne ministerpost ikke dækker det samme, benytter vi os af den engelske betegnelse. 
28 Suez-krisen: Ægypten har formelt aldrig været en koloni, men England havde kontrolleret landet siden 1880’erne. En 
nationalistisk revolution førte, i 1952, til afsættelsen af den medgørlige Kong Farouk, og Gamal Abdel Nasser kom til 
magten. To år senere havde englænderne indvilget i at afvikle deres tilbageværende militærbaser, på den betingelse, at, 
hvis Suez-kanalen var truet havde de ret til at vende tilbage for at beskytte den. 
Kort efter Ægyptens anerkendelse af Folkerepublikken Kina, meddelte USA at det ikke længere ville finansiere 
opførelsen Aswan-dæmningen. Sovjetunionen trådte i stedet ind i projektet, og derfor kunne Nasser nationalisere 
Suezkanalen. Briterne og franskmændene blev vrede over dette, og uden at informere Washington gik de i oktober 1956 
sammen med israelerne om at angribe kanalen. Det blev et mislykket forsøg på at vælte den ægyptiske leder Nasser, 
som var fjendtligt indstillet overfor kolonimagterne. Den amerikanske præsident – General Eisenhover (1953-61) var 
rasende, idet han mente, at de stødte hele den arabiske verden fra Vesten, og gav dem besked på at trække sig tilbage 
eller imødese alvorlige økonomiske sanktioner. Sovjetunionen havde under konflikten truet at angribe de invaderende 
styrker med atomvåben. Nasser blev sejrherren af denne konflikt. Han fik kanalen, kolonialisterne blev ydmyget, og fik 
de to supermagter sat op i mod hinanden. Nasser kom til at fremstå som den ubestridte leder af den arabiske 
nationalisme. Dette skete samtidig med optøjerne i Ungarn (Gaddis, 2005, s.93 og 162-165). 
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del af det britiske forsvar. I forbindelse med Suez-krisen var det gået op for de 
britiske beslutningstager, hvilke begrænsninger, Storbritanniens alliance-samarbejder, 
havde. De anså det for nødvendigt, at Storbritannien besad uafhængige militære 
midler i tilfælde af, at allierede i fremtiden skulle undlade, at komme Storbritannien 
til undsætning. Derefter blev flere atomvåben i det britiske forsvar anset for, at kunne 
styrke den britiske regerings position i svære tider hjemme, men også være med til at 
genvinde agtelse i verden. ”Great emphasis was therefore placed in the Sandys White 
Paper on the further development of the British independent nuclear deterrent as the 
ultimate symbol of British independence”.29 I lyset af Suez-krisen og Sovjetunionens 
teknologiske fremgang, med hensyn til forsvarsudviklingen, ændrede de britiske 
beslutningstagere opfattelse af på, hvilke præmisser en britisk nuklearafskrækkelse 
skulle fungere ud fra. Der skete en bevægelse fra ensidig uafhængighed imod 
uafhængighed i fællesskab. Storbritanniens atomstrategi blev udarbejdet for at sikre 
dets selvstændighed, mens det arbejdede sammen USA.30 
Hvidbogen fra april 1957 adskilte sig ikke radikalt fra den tidligere førte politik, 
men den satte ekstra skub i Storbritanniens atomare formåen. Et nuklearforsvar kom i 
centrum, og blev højeste prioritet, og det skete på bekostning af de konventionelle 
styrker. Et af de primære områder, hvor hvidbogen fra 1957 adskilte sig fra de 
tidligere politiske udmeldinger var, at der var tale om en reel offentliggørelse af 
regeringens forsvarspolitiske retningslinjer – en såkaldt ”open declaratory 
statement”. Dette var i modsætning til The Global Strategy Paper fra 1952 der, som 
tidligere nævnt, ikke blevet offentliggjort.  Derved blev beslutningerne i hvidbogen 
fra 1957 uigenkaldelige for de fremtidige forsvarsmæssige beslutninger. Således var 
denne erklæring nyskabende, for indholdsmæssigt var der ikke sket noget brud med 
den tidligere førte politik.31 
                                           
29 Baylis, 1989, s.61 
30 Navias, 1991, s.245f, Baylis, 1989, s.52 og 61 
31 Navias, 1989, s.243-244; Baylis, 1989, s.52 
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Da Duncan Sandys tiltrådte som forsvarsminister, var det ikke med udelt 
begejstring i ministeriet. I hans forhenværende stilling som Minister of Supply havde 
han ry for at være ubehøvlet, og for at ignorere andres synspunkter. Premierminister 
Harold Macmillan havde givet ham til opgave at skære i forsvarsudgifterne, men 
samtidig også højne forsvarets niveau. Derudover havde forsvarsministeren fået 
større beføjelsesmagter, og parlamentet fik at vide, at han havde ”authority to give 
decisions on all matters of policy affecting the size, shape organisation and 
disposition of the Armed Forces, their equipment and supply […] and their pay and 
conditions of service.”32  
 Som forsvarsminister skulle Sandys primært skære ned på forsvarsudgifterne 
for at afhjælpe den vaklende britiske økonomi. Hvidbogen fra april 1957 skulle 
Sandys, efter sigende, have udarbejdet uden at lytte særlig meget til synspunkter eller 
rådgivning hos andre ledende organer i forsvaret. I dette ændrede han det britiske 
forsvars prioriteringer, hvilket vakte dyb furore i de højere militære kredse, ikke kun 
fordi deres særskilte interesser var alvorligt truet, men primært fordi de ikke var 
blevet spurgt til råds. Sandys’ forsvarspolitik havde Macmillans støtte eftersom den 
levede op til hans objektive krav om radikal reducering af forsvarets udgifter, 
afskaffe værnepligten og lagde et fundament til mere central styring af 
forsvarsplanlægning og økonomisk kontrol med forsvarets og tjenesternes udgifter.33 
Martin Navias er ikke i tvivl om, at Sandys’ personlighed har haft stor betydning 
for den førte forsvarspolitik. Dette man f.eks. kan se i forhold til, at han ikke lyttede 
til den rådgivning forsvarsledelsen gav, hvilket bl.a. medførte, at han i højere grad 
kunne se igennem fingrene med de enkelte værns interesser. Han gik ikke på 
kompromis med sin politik, når hans beslutninger, skulle realiseres.34 
                                           
32 Farrar-Hockley, 1994, s.351 
33 Edmonds, 1986, s.64-65 
34 Navias, 1991, s.186 
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Kritikken af selve forsvarspolitikken gik på, at Sandys ikke bekymrede sig om 
forsvarsstrategien, men primært om økonomien (d. 21.januar 1957 havde 
Storbritannien et underskud på 500 mio.£). Hans hovedformål med hvidbogen var, at 
der skulle ske besparelser via reduktion af militærmandskab. Han blev kritiseret for, 
at hvidbogen ikke gav en sammenhængende og systematisk plan for, hvordan 
nuklearafskrækkelse skulle implementeres i andre dele af Storbritanniens forsvar.35 
Sandys mente ikke, at nuklearafskrækkelse kunne erstatte de konventionelle 
styrkers hidtidige rolle i f.eks. NATO, og en reduktion af disse ville mindske 
indflydelsen i internationale operationer. De reducerede konventionelle styrker skulle 
varetage de hidtidige styrkers opgaver. De forskellige værn var forud for 
offentliggørelsen, af den kommende hvidbog, bevidste om, at besparelser i forsvaret 
var i fokus. Forsvarsledelsen mente ikke, at forsvarsministerens planlagte 
reduceringer af forsvaret var mulige ud fra strategiske hensyn. Sir William Dickson36 
henvendte sig f.eks. til forsvarsministeren d. 21. marts 1957, som talsmand for 
forsvarsledelsen, og forklarede deres utilfredshed med både Sandys’ politiske forslag 
og hans personlige optræden. Her henviste han til det, at Sandys ikke benyttede 
forsvarsledelsens militærekspertise, der selv opfattede sig som regeringens rådgivere. 
Dickson gjorde det klart, at han mente, at en reduktion af de konventionelle styrker 
var farlig, og brugte det voksende sovjetiske og kinesiske militær, samt den voksende 
trussel mod Storbritanniens allierede, som begrundelse. Dickson var tilhænger af 
både nuklear afskrækkelse og en stor konventionel styrke. Men Duncan Sandys 
afviste hurtigt, hans anklager. Duncan Sandys’ forsvarspolitiske retningslinjer og 
strategier var ikke særlig specifikke, det vigtigste for ham var de økonomiske 
besparelser. Sandys havde ikke tænkt sig at gå på kompromis med hans politik om, at 
afskaffe værnepligten og reducere de armerede styrker til 375.000 mand. 
                                           
35 Navias, 1991, s.148f 
36 Den øverste chef for den britiske forsvarsledelse (Chairman of Chief of Staff). 
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Forsvarsledelsen kunne evt. få indflydelse på ordlyden i hvidbogen, der på daværende 
tidspunkt var hans største bekymring.37 
Duncan Sandys havde tænkt sig, at reducere de konventionelle britiske styrker i 
Europa før, et funktionsdygtigt nuklearforsvar var etableret i Storbritannien, og fik 
det også gennemført. Dette illustrerer, at de økonomiske hensyn var sat i højsæde, 
men også at Sandys regnede med, at USA ville beskytte Storbritannien og Europa 
mod den trussel.38 
Først så det ud som om, at man ved, at satse på atomvåben, muliggjorde en 
nedskæring af forsvarets mandskab, men på længere sigt viste det sig, at man ikke 
kunne spare penge på denne måde, da atomvåben kræver betydelig omkostningsfuld 
videreudvikling. På længere sigt blev forsvarets udgifter til udvikling af 
nuklearforsvar så store, at det skabte en stigende utilfredshed.39 Sandys havde 
muligvis ikke tænkt langsigtet. 
 
Storbritanniens behov for Thor og Polaris 
En af Storbritanniens primære bevæggrunde for de politiske retningslinjer i 
forsvarshvidbogen fra 1957 var hensynstagen til landets økonomi. Men en anden 
væsentlig bevæggrund var, at det ikke ønskede at blive løbet over ende af USA. 
Suez-krisen havde været med til at tydeliggøre, hvilke problemer der kunne opstå, 
hvis Storbritannien ikke samarbejdede med USA. I de følgende år blev der indgået en 
del aftaler mellem de to lande. Macmillan-regeringen forsøgte, at balancere mellem, 
at opnå diverse fordele ved et USA-samarbejde, men lagde også vægt på, at 
Storbritannien skulle have mulighed for, at handle uafhængigt af USA, hvis det skulle 
blive nødvendigt i forsvarsmæssige sammenhænge.40 
                                           
37 Navias, 1991, s.150-154 
38 Navias, 1991, s.151 og 183 
39 Baylis, 1989, s.54 
40 Navias, 1991, s.191 
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Ved Bermuda-aftalen i marts 1957 besluttede Storbritannien og USA, at det 
britiske forsvar skulle købe 60 mellemdistanceraketter41 af USA. Med disse ville 
Storbritannien være i besiddelse af et solidt afskrækkelsesforsvar. Derudover var det 
en billigere og hurtigere løsning end, hvis Storbritannien først selv skulle udvikle 
teknologien til det. Aftalen udgjorde en militær fordel for Storbritannien, men også 
en politisk fordel, idet den signalerede et fornyet tæt samarbejde mellem 
Storbritannien og USA. Den endelige aftale blev underskrevet i februar 1958, 
hvorefter Storbritannien var i besiddelse af de såkaldte Thor-missiler.42 
Polaris-aftalen fra 1962 var en udbygning af denne aftale. Storbritanniens 
Polaris-missiler skulle anvendes i NATO-regi, men hvis nogle af Storbritanniens 
afgørende interesser blev truet, måtte de tages i brug. Det betød, at Storbritannien 
følte, at dets uafhængighed var genoprettet. Men reelt var Storbritannien dybt 
afhængig af USA ikke kun teknologisk, men også politisk. Teknologisk set fordi det 
bl.a. var dyrere at fremstille missilerne selv, men på længere sigt gjorde 
Storbritannien sig afhængig af USA med hensyn til materialer, viden, information 
mm. Det betød, at det var nødt til at holde sig på god fod med USA for, hvis 
samarbejdet stoppede, ville det indebære en betydelig forringelse af styrkerne. Så 
reelt var Storbritanniens handlemuligheder på nogle punkter snævret ind. Men det 
forhindrede ikke Storbritannien i at være kritisk overfor USA eller i at føre 
selvstændig politik.43 
4. Om oral history 
4.1 Om oral history generelt 
Oral history er en metode til at indsamle mundtligt historisk kildemateriale. Det 
sker via interviews, hvor øjenvidneskildringer anvendes til at videregive historiske 
                                           
41 Intermediate range missiles – IRBM 
42 Baylis, 1985, s.61-63 
43 Baylis, 1985, s.61-63; Clark og Wheeler, 1989, s.239 
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faktuelle oplysninger. Oral history søger og beskæftiger sig med områder af en 
bestemt begivenhed, hvor der i historisk sammenhæng kan være uklarheder. ”Simply 
put, oral history collects memories and personal commentaries of historical 
signifiance through recorded interviews. An oral history interview generally consists 
of a well-prepared interviewer questioning an interviewee and recording their 
exchange in audio or video format”.44 Oral history kan dog være svær at definere og 
beskrive, da den har flere forskellige indgangsvinkler, og den er i konstant udvikling. 
Oral history har været benyttet i lang tid og i mange sammenhænge, og det kan 
derfor være svært helt præcist at sige, hvornår man begyndte at benytte sig af denne 
metode indenfor historiefaget. Der ses dog en stigende tendens til brug af metoden 
efter 1960, hvor billigere og bedre båndoptagere var med til at gøre metoden mere 
oplagt. 
 
4.1.1 Forberedelse og tanker om oral history 
Det er som sagt svært at beskrive og forklare oral history, men gennem Donald 
Ritchie’s bog ”Doing Oral History” kan man få nogle grundlæggende ideer til 
hvordan man skal forholde sig til oral history, samt hvad man skal tage i betragtning i 
forbindelse med forberedelse til sådanne interviews.  
Før man begynder at interviewe folk til et ”oral history”-projekt, er det meget vigtigt, 
at man på forhånd har sat sig grundigt ind i emnet, for derved at kunne stille de 
bedste spørgsmål og få så mange nuancer med som muligt i projektet. Det kan 
desuden også være en god idé at hente inspiration i andre “oral history”-projekter, 
især for at undersøge forskellige måder at stille spørgsmål på.45 Derudover fremstår 
en velfunderet interviewer mere troværdig overfor den interviewpersonen, og 
interviewet kommer dermed oftest til at forløbe glattere. Et dybdegående forarbejde 
                                           
44 Ritchie, 2003, s. 19 
45 Ritchie, 2003, s. 85 
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kan i denne sammenhæng også være en fordel, da forskeren her kan komme med 
nogle informationer og historiske kendsgerninger, som interviewpersonen kunne have 
glemt. ”Interviewers need to be sufficiently prepared to know both what to expect 
and what not to expect from an interview. If interviewees make claims that conflict 
with other accounts, encourage them to explain further. Interviewees may bring up 
some entirely new matter that was not a part of the original research. Explore this 
new topic by saying “I didn’t know about that. Can you tell me more about it?” 
Although interviewers work hard to prepare questions in advance, they must be 
willing to deviate from them sometimes to follow the interviewee’s detours which may 
provide valuable information”.46 
En af de problemstillinger, man uundgåeligt kommer ud for, når man 
beskæftiger sig med oral history, er dilemmaet om, hvilke personer der er vigtige i 
forhold til den begivenhed man beskæftiger sig med, samt hvad disse personer kan 
bidrage med. Ritchie påpeger her, at når man skal finde ud af, hvilke personer man 
skal interviewe, er det en god ide at starte med de mest betydningsfulde og ældste 
personer indenfor det felt, man beskæftiger dig med. ”A significant player may have 
been the one who held a critical post, had a warm caring personality, or served as 
the institution’s unofficial historian and record-keeper. If interviewed early in the 
process, they can help identify and locate other potential interviewees and help 
persuade them to be interviewed”.47 Nogle mennesker kan af forskellige grunde være 
usamarbejdsvillige, og det kan i denne sammenhæng være en god ide på forhånd at 
aftale, hvor personligt interviewet skal være. Personlige interviews er dog at 
foretrække, da de også kan være med til at forklare og afklare andre mere 
professionelle beslutninger.48 
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Der er mange ting at tage højde for, når man arbejder med oral history, og det 
kan derfor også være en ret forvirrende og omfattende måde at arbejde på. Der er dog 
ifølge Ritchie generelle regler man skal huske i forbindelse med interviewet: Det altid 
er bedre at stille mange spørgsmål i stedet for få, men man skal som hovedregel også 
holde sig fra ja/nej-spørgsmål. Det kan være en god idé at uddybe spørgsmål, men det 
er vigtigt at undgå at stille flere spørgsmål samtidig, da interviewpersonen kan have 
svært ved at huske at svare på dem alle sammen på en gang. Når man forbereder et 
interview, skal man desuden også være opmærksom på, hvor lang tid det forberedte 
interview vil vare. Som regel er lange interviews dårlig idé, da det kan være et 
problem både for interviewer og interviewperson at holde koncentrationen.49 
 
4.1.2 Problemstillinger i forbindelse med oral history 
Inden for oral history er der forskellige metodiske problemstillinger, man er nødt 
til at tage stilling til, bl.a. den menneskelige hukommelse og dens pålidelighed. 
Som Anthony Seldon og Joanna Pappworth gør opmærksom på i bogen ”By Word of 
Mouth”, er en af de største usikkerheder indenfor interviews pålideligheden af 
interviewpersonens erindringer. Et menneskes erindringer kan være påvirket af 
bevidste eller ubevidste faktorer. Det kan f.eks. være ønsket om, at fremstå bedre end 
det i virkeligheden forholdt sig. Ifølge Seldon og Pappworth har nogle mennesker en 
tendens få dem selv til at fremstå som mere centrale personligheder end de i 
virkeligheden var. Det er dog mere almindeligt, at folk har en tendens til at 
underdrive deres rolle, en problemstilling der kan være lige så problematisk, idet det 
typisk kan være sværere at opdage.50 Knut Kjeldstandli påpeger, ligesom Seldon og 
Pappworth, at erindringer udgør en usikkerhed, idet de beretter om begivenheder fra 
fortiden, og derigennem er der en øget risiko for fejlerindringer e.l. Samtidig påpeger 
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han, at ”Nyere erindringsforskning betoner i mye større grad at erindring er en aktiv 
prosess, der en under erindringen konstruerer et bilde av sin egen fortid, der en på et 
assosiativt og bare delvis bevisst grunnlag henter fram ulike minnebrokker.”51 
Endvidere kan erindringerne være blevet justeret ubevidst, således at de i højere grad 
stemmer overens med de nutidige samfundsnormer.52 
En anden usikkerhed som Seldon og Pappworth gør opmærksom på er, at jo 
mere engageret en person er i en begivenhed desto større risiko er der for, at 
personens opfattelse er blevet farvet. Det hænger sammen, at en person der er 
følelsesmæssigt involveret i en begivenhed, derigennem er præget af en subjektiv 
motivation til at præge eller forandre sin egen opfattelse af denne, i henhold til sin 
overbevisning. Den engelske historiker Robert Rhodes James har, i forbindelse med 
sit arbejde, også bemærket, hvordan erindringer har en tendens til at blive farvet: 
”oral recollections of busy, younger individuals can often be clouded by personal 
impressions and oddly enough, by the very recentness of the episode. It seems to be 
the case that it is only after a period of time that the mind can put matters in 
perspective and differentiate between similar occasions which, in the immediate 
aftermath, tend to merge into one.”53 En yderligere problemstilling inden for oral 
history er, at nogle mennesker kan have svært ved at adskille fortidens begivenheder, 
som de oplevede dem, fra det de siden hen har hørt og set. Dette kan være 
medvirkende til at myter blive bygget på myter, og ”sandheden” derfor træder mere 
og mere i baggrunden.54 
Interviewpersoner der fortæller, det de tror historikeren gerne vil høre, er endnu 
en fejlkilde, der er med til at gøre interviewet upålideligt. På samme måde er ledende 
spørgsmål fra intervieweren side medvirkende til at interviewet bliver unøjagtigt, idet 
det kan påvirke interviewpersonens svar og derved i højere grad være udtryk for 
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interviewerens egne holdninger.55 Det er muligt, at intervieweren drejer spørgsmålene 
i en bestemt retning, og derved være med til at påvirke interviewpersonens svar, 
således at de måske i højere grad ville stemme overens med hans forestillinger. 
Derved er intervieweren med til at lede samtalen i en bestemt retning, og på denne 
måde er der en risiko for, at oplysninger går tabt, idet der ikke er mulighed for at de 
kan komme frem. Ifølge Knut Kjeldstandli frembringes de mundtlige kilder gennem 
kommunikation, derfor er det ikke kun interviewpersonen og intervieweren, der kan 
farve indholdet, men også sammenspillet mellem interviewpersonen og intervieweren 
har betydning for, hvad der kommer frem. Dette ses f.eks. hvis intervieweren har 
nogle bestemte forventninger til interviewpersons reaktioner. En tendens der kan 
være med til at dirigere de rejste problemstillinger. Samtidig kan interviewpersonens 
svar være påvirket af en forventet forestilling om, hvad intervieweren ønsker at 
vide.56 
Det kunne tænkes, at de to sidstnævnte fejlkilder ikke er så fremherskende i 
vidneseminarer som i enkeltinterviews, idet intervieweren eller historikeren ikke har 
den samme primære funktion, men snarere er observerende. Historikeren stiller her 
ofte mere overordnede spørgsmål og skaber en ramme for seancen, og griber ellers 
hovedsageligt ind for at stille specificerende og uddybende spørgsmål. På denne 
måde er det i højere grad vidnerne, og den interaktion der opstår mellem dem, der er 
det styrende element for samtalen og ikke så meget intervieweren. Herigennem har 
vidnerne mulighed for at supplere og debattere hinandens erindringer. Dog er der 
risiko for, at vidnerne i interaktionen kommer til at påvirke hinanden, således at de 
kommer til at lede hinanden på afveje. 
På trods af de forskellige problemstillinger inden for oral history har denne 
metode også en række fordele, derfor kan det nyopståede kildemateriale være med til 
at supplere det gamle. En af fordelene ved oral history er, at den gennem interviews 
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netop har mulighed for at få svar på nogle af de mangler, det eksisterende 
kildemateriale har. Denne fordel påpeger Knut Kjeldstandli også, idet han gør 
opmærksom på, at historikerne gennem svarene får lejlighed til at korrigere og 
uddybe det skriftlige kildemateriale, således at det derved bliver mere korrekt og 
fyldestgørende. Oral history kan f.eks. gennem interviews give informationer om 
menneskers personligheder, deres vaner, arbejdsmetoder, helbredstilstande osv. 
Interviews kan dermed være essentielle i forhold til manglende fakta, idet det derved 
kan være med til at give en større forståelse for en begivenhed.57  
Oral history har endvidere den fordel, at den har mulighed for at finde 
forklaringer på begivenheders opståen og udfald, idet interviewpersonernes 
erindringer kan være medvirkende til at skabe en større helhedsforståelse af 
begivenheden. Dog er det vigtigt, at hullerne og forklaringerne bygger på et så bredt 
udsnit af interviews som muligt, for at få så mange vinkler med som mulig, så man 
derved undgår, at historien kun bliver skildret ud fra én person eller én gruppes 
opfattelse. Her har vidneseminarer en klar fordel, idet der er flere vidner samlet på ét 
sted, der kan dele deres erfaringer og opfattelse med andre og derved give en bredere 
forståelse af begivenheden. Man trækker på vidnernes erfaringer samtidigt, hvilket 
kan give et bredere perspektiv, samtidigt med at de kan supplere og korrigere 
hinandens udlægninger af begivenheden og derigennem be- eller afkræfte udsagnene. 
Dog er der den mulighed, at vidnerne kan holde informationer tilbage, eller for så 
vidt erklære sig enige med de andre vidner uden egentligt at være det. Dette kan der 
være flere årsager til, som f.eks. et ønske om ikke at rokke ved at hvordan andre 
opfatter én eller bange for at blive til grin.58 
Et område hvor oral history også kan være kontribuerende er f.eks. ved at give et 
indblik i kollegaers indbyrdes forhold og nøglepersoners arbejdsvaner og -liv. Her 
kan interviews supplere den i forvejen kendte information, idet det kan skildre, at 
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sådanne forhold måske fungerede anderledes end, hvad der hidtil har været offentligt 
kendt.59  
 
4.2 Hvad er et vidneseminar? 
 
Centrets opgave består i at forske i og udbrede den medicinske historie, både som 
en akademisk disciplin og i offentlighedens interesse. Dette forsøger de primært at 
gøre gennem andre forskningsmetoder end den gængse, hvor man undersøger 
eksisterende kilder som f.eks. bøger og journaler. 
The History of Twentieth Century Medicine Group, der blev indviet af The 
Wellcome Trust (medicinsk forskningsfond) i 1990, fik inspirationen og lånte idéen 
af The Centre for Contemporary British History, der udviklede vidneseminarformen. 
Det første seminar hos det medicinske forskningscenter blev afholdt i 1993 om emnet 
Monoclonal Antibodies i samarbejde med CCBH.60 Siden da har vidneseminaret 
været en integreret del af centrets forskningsmetode, og der er blevet afholdt over 30 
seminarer, hvoraf de fleste er blevet offentliggjort. 
Centret opridser visse forskningsproblemstillinger, der kan opstå for historikeren 
ved anvendelse af litteratur og journaler: Ét af problemerne er, at det udgivne 
materiale ofte ”skjuler” selve processen, hvorved videnskabelig medicin bliver 
udviklet, og dermed kan afgørende omstændigheder gå tabt, der kunne have relevans 
for forskningen. Begrænsninger for tilgængelighed på officielle arkiver kan samtidig 
give problemer. I Storbritannien er officielle journaler underlagt en restriktion, der 
gør, at de ikke er tilgængelige i mindst 30 år. Ifølge Michael Kandiah fra CCBH var 
dette den primære grund til, at ”The Move to the Sandys White Paper of 1957” først 
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blev afholdt 30 år efter, at hvidbogen blev skrevet.61 Derudover kan personlige 
papirer have svært ved at bestå, da de af personlige årsager er fundet værdiløse eller 
af andre grunde er gået tabt. Dette er nogle af grundene til, at de finder 
vidneseminaret relevant som supplerende kildemateriale.62 
 
4.2.1 Vidneseminarer – Ifølge The Wellcome Trust Centre for the History of 
Medicine at UCL 
Centrets opgave består i at forske i og udbrede den medicinske historie, både som 
en akademisk disciplin og i offentlighedens interesse. Dette forsøger de primært at 
gøre gennem andre forskningsmetoder end den gængse, hvor man undersøger 
eksisterende kilder som f.eks. bøger og journaler. 
The History of Twentieth Century Medicine Group, der blev indviet af The 
Wellcome Trust (medicinsk forskningsfond) i 1990, fik inspirationen og lånte idéen 
af The Centre for Contemporary British History, der udviklede vidneseminarformen. 
Det første seminar hos det medicinske forskningscenter blev afholdt i 1993 om emnet 
Monoclonal Antibodies i samarbejde med CCBH.63 Siden da har vidneseminaret 
været en integreret del af centrets forskningsmetode, og der er blevet afholdt over 30 
seminarer, hvoraf de fleste er blevet offentliggjort. 
Centret opridser visse forskningsproblemstillinger, der kan opstå for historikeren 
ved anvendelse af litteratur og journaler: Ét af problemerne er, at det udgivne 
materiale ofte ”skjuler” selve processen, hvorved videnskabelig medicin bliver 
udviklet, og dermed kan afgørende omstændigheder gå tabt, der kunne have relevans 
for forskningen. Begrænsninger for tilgængelighed på officielle arkiver kan samtidig 
give problemer. I Storbritannien er officielle journaler underlagt en restriktion, der 
gør, at de ikke er tilgængelige i mindst 30 år. Ifølge Michael Kandiah fra CCBH var 
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dette den primære grund til, at ”The Move to the Sandys White Paper of 1957” først 
blev afholdt 30 år efter, at hvidbogen blev skrevet.64 Derudover kan personlige 
papirer have svært ved at bestå, da de af personlige årsager er fundet værdiløse eller 
af andre grunde er gået tabt. Dette er nogle af grundene til, at de finder 
vidneseminaret relevant som supplerende kildemateriale.65 
 
4.2.2 Processen bag et vidneseminar 
Centre for the History of Medicine beskriver vidneseminaret således: “Involving 
numerous participants – all recorded simultaneously and able to interact with each 
other and with the seminar convenors – the Witness Seminars produce group 
discussions on topics of special interest.”66 
Emnet, der skal diskuteres, bliver som oftest foreslået af eller gennem medlemmer i 
programkomitéen, som består af medicinske historikere, forskere og praktiserende 
læger, fra selve The History of Twentieth Century Medicine Group. Emnet vurderes 
ud fra, om det er af interesse både historisk og videnskabeligt; de ser på om det 
eventuelt vil bidrage til den det i forvejen arkiverede materiale67 I forbindelse med 
”The Move to the Sandys White Paper of 1957” fra CCBH var grunden til, at netop 
dette emne blev valgt, at det var et led i en række af vidneseminarer om 
Storbritanniens forsvarspolitik, hvor de ønskede at tilføje en oral history dimension til 
det i forvejen arkiverede materiale.68  
Når emnet, ordstyrer og medlemmer af The History of Twentieth Century Medicine 
Group er blevet valgt, bliver der inviteret vidner, og en fleksibel disposition for selve 
seminaret bliver ridset op. Et vidneseminar forløber, ifølge begge forskningscentre, 
over en eftermiddag. 
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Vidnerne bliver ikke bedt om at medbringe noget materiale eller lave nogen 
forberedelse til selve seminaret. Der bliver her lagt vægt på, at ingen seminarer er 
ens, alt afhænger af interaktionen mellem vidnernerne: ”These arrangements may 
differ in detail from meeting to meeting, as each develops its own particular shape 
and dynamics, largely determined by the subject matter, the personalities of the 
participants and the chairman, and the relationships amongst those taking part.”69  
Et problem, der kan opstå i forarbejdet og planlægningen af et specifikt 
vidneseminar, er samlingen af inviterede vidner. Nøglevidner kan blive forhindret i at 
komme, og derved udskydes seminaret. Dette kan forekomme både på det tidlige 
stadie og i sidste øjeblik, f.eks. pga. pludselig sygdom. Ved sådanne tilfælde bliver 
nye vidner anbefalet evt. gennem de deltagende vidner.70  
Denne problemstilling kommer Michael Kandiah fra CCBH også ind på. Han 
beskriver, hvordan de, for at være sikker på at have vidner nok, inviterer det dobbelte 
antal af vidner, som de mener, er optimalt. Det optimale antal vidner er ifølge ham 
mellem seks og tolv vidner, og da de forventer, at ca. halvdelen afslår tilbuddet om at 
deltage, inviterer de det dobbelte. Desuden får vidnerne tilsendt en guide, der skal 
hjælpe dem i deres overvejelser om at deltage.71  
 
Transskriptionen og redigeringen 
Hvert seminar bliver optaget og derefter transskriberet. Det er op til medlemmerne 
i programudvalget i The History of Twentieth Century Medicine Group om de skal 
redigeres til offentliggørelse, og dette afgøres ud fra to hovedfaktorer: 
1) “the overall coherence of the meeting.” 
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2) “and the significance of new material to the existing published historical 
record.”72 
Det er altså afgørende, om transskriptionen vil bidrage med supplerende og relevant 
materiale til det eksisterende materiale. Forskningscentret beskriver nogle af 
vidneseminarerne, de ikke har offentliggjort, hvor vidnerne gentog velkendte 
anekdoter og forklaringer uden at komme med nye informationer eller forståelser. 
Inden et vidneseminars transskription bliver offentliggjort, gennemgår den en første 
redigering, hvor der sendes en kopi til alle vidner, så de kan rette deres egne 
udtalelser, eventuelle ukorrektheder såsom forkerte datoer og navne, hvis dette skulle 
være nødvendigt. Disse rettelser bliver opsamlet i hovedteksten. Herefter redigeres 
stilistiske ujævnheder, såsom ufærdige sætninger og gentagelser, det talte ord bliver 
her til en skreven tekst. Omfattende ændringer eller indsættelse af nye informationer 
bliver begrænset til fodnoter eller en gloseliste. På samme tid bliver de største 
referencepunkter, der bliver nævnt i seminaret, forklaret. Endnu en gang sendes 
transskriptionen til vidnerne, der igen kan kommentere på det skrevne, hvis det skulle 
være nødvendigt. Forskningscentret pointerer, at deres ansvar ligger i at redigere, 
ikke censurere, netop for at gøre materialet tilgængeligt for ikke-eksperter.73 I forhold 
til seminaret af CCBH, ”The Move to the Sandys White Paper of 1957”, blev der ikke 
bedt om ændringer i indholdet af udsagn fra vidnernes side. 74 
 
Fordele og ulemper ved vidneseminar 
I forbindelse med vidneseminarer kan der forekomme visse problemstillinger. Da 
atmosfæren og interaktionen mellem vidnerne er altafgørende, kan det være svært at 
gøre noget, hvis nogle af de potentielle vidner ikke kan eller ikke vil deltage. 
Samtidig er der risikoen for, at de, der deltager, ikke byder på meget, og dem, der 
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gør, overdøver og dominerer andre med deres udsagn. Udover dette kan den 
individuelle hukommelse være svag og varieret. På trods af dette kan vidneseminarer, 
ifølge forskningscenteretcentret, guide professionelle historikere gennem kaoset af 
trykte og arkiverede kilder og gøre dem opmærksomme på problemstillinger og 
omstændigheder ved kilder, de ikke var bevidste om. Det, at vidnerne har 
dybdegående viden om emnet, og at de, forholdsvist frit, kan argumentere og 
diskutere med hinanden, gør, at der kan dukke uventede vinkler på emnet op: 
”Contemporaries often have intimate, insider knowledge to challenge and question 
accounts and to prompt memories, that even well-researched historians are unable to 
elicit in one-to-one.”75 
 
4.3 Overvejelser omkring interviewerens rolle 
 
At bruge interviews som forskningsmetode kan skabe en del forvirring, da der 
ikke findes nogle facitliste over retningslinier eller fremgangsmåde for, hvordan 
sådanne interviews skal foretages. Interviews i en forskningssituation kan dermed let 
komme til at virke ustrukturerede. 
Steinar Kvale har beskæftiget sig meget med det kvalitative forskningsinterview 
og har i denne forbindelse også forsøgt at sammenfatte en række retningslinier og 
tanker omkring brug af kvalitative interviews i en forskningssituation. For at kunne 
forstå Kvales tilgang til det kvalitative interview er det også vigtigt at se på, hvordan 
han ser det kvalitative interview: ”Intervieweren graver data- eller meningsklumper 
ud af subjektets rene oplevelser, uden at de er blevet forurenet af ledende spørgsmål. 
Interviewforskeren skræller overfladen af de bevidste oplevelser, den terapeutiske 
interviewer graver ned i de dybere ubevidste lag. De dybere kendsgerninger og 
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betydninger renses ved, at de transskriberes fra mundtlig til skriftlig form”.76  Kvale 
ser altså det kvalitative interview som en måde at se folks virkelighed på, og igennem 
den forsøge at afdække den konkrete sag eller begivenhed. Det er først efter at 
interviewet er foretaget, at man kan komme med videnskabelige bud og forklaringer 
på sagen.77  Man kan dog sætte spørgsmålstegn ved denne opfattelse af de 
informationer, man får fra interviewpersonen, samt ved interviewerens og 
interviewpersonens rolle og motiver i selve interviewet, for interviewet vil vel altid 
være en manipuleret samtale? Problemet er, hvordan man sikrer sig, at det er rene 
oplevelser: Kan intervieweren påvirke interviewpersonen, farve spørgsmålene eller 
pege dem i en bestemt retning for måske at vise en pointe eller hive noget ud frem for 
noget andet, så sagen kommer til at fremstå i et andet lys, end den ellers ville have 
gjort? Det kan desuden også være, at det er interviewpersonen, der bevidst prøver at 
få sagen eller sig selv til at fremstå i et bestemt lys. 
Kvale påpeger også det vigtige aspekt for intervieweren i at fortolke det, 
interviewpersonen siger, samt måden, det bliver sagt på.78 Her kan man igen sætte 
spørgsmålstegn ved interviewerens rolle, da det bliver op til ham/hende alene at 
fortolke. Det er ren fortolkning fra interviewerens side, og emnet kan dermed let blive 
farvet af hans/hendes forudbestemte eller ubevidste opfattelse af sagen. Intervieweren 
hiver det ud, som han/hun føler, er mest relevant, og kan i denne proces også overse 
noget. Kvale gør også rede for, hvordan det oftest ikke er interviewpersonen, det 
handler om, men derimod hans/hendes beskrivelser af andres handlinger.79 Her kan 
man også undre sig over den magt, der bliver pålagt interviewpersonen, for alt 
afhængig af hvor tæt de var på den omtalte person eller begivenhed, kan det umuligt 
blive andet end overfladiske beskrivelser eller simple gæt på, hvorfor den anden 
handlede, som han gjorde. Det personlige forhold til den omtalte person kan desuden 
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Den kolde krigs historieskrivning – Kan vidneseminaret anvendes som metode til indsamling af kildemateriale? 
Side 33 af 75 
Maria, Marie, Martje, Camilla og Laura 
også spille ind her. Alt efter om man havde et godt eller dårligt forhold til denne 
person, kan man vælge at fremstille personen efter ens personlige opfattelse. 
Et interview ligger sig tæt op af en almindelig samtale, men det der adskiller det 
kvalitative interview fra en almindelig samtale er, at forskeren bestemmer emnet. 
Forskeren bør før interviewet forberede sig grundigt til samtalen, for derigennem at få 
et bedre overblik over hvilken retning.80 
Selve meningen med hele interviewet er her at fortolke både de ting, der bliver sagt i 
interviewet, og specielt hvordan de bliver sagt, og hvilken vægt interviewpersonen 
lægger på disse udtalelser. Det er desuden også forskerens opgave at få den 
interviewede til at svare så nuanceret som muligt for senere at kunne få den bredeste 
konklusion ud af det i sidste ende. Kvale mener at i en konkret sag handler det altså 
ikke så meget om interviewpersonens syn på emnet, men mere om beskrivelser af 
hvordan de eller andre handlede i bestemte situationer. 81 Det sværeste i et kvalitativt 
interview er at lave et styret og målrettet interview, men samtidigt også at holde det 
åbent nok til, at interviewpersonen kan komme med nye og uventede vinkler på 
sagen. For at holde det kvalitative interview åbent nok til at tillade det, kan 
intervieweren bygge interviewet op omkring temaer. Temaerne er her med til at styre 
interviewet, men samtidigt også bredt nok til at åbne op for andre vinkler. Denne 
åbenhed og dynamik tillader desuden også at både interviewpersonen, samt 
intervieweren, kan danne sig en ny indsigt og dermed også sammenhæng i den 
konkrete sag.82  
Hvordan et interview skal udføres er dog ikke så entydigt, da der findes 
forskellige måder at interviewe på. En af de nyere former for interviews, der i dag 
bliver brugt i forskningssammenhæng, er gruppeinterviews. Kvale ser dog denne 
metode som værende lettere kaotisk, da det er sværere at styre interviewet, jo flere 
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82 Kvale, 1997, s. 41 
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mennesker der deltager i det, og det kan dermed også blive sværere at analysere i 
sidste ende. 83 Fordelen ved at bruge denne interviewform er dog, ifølge ham, at det 
kan skabe en ”livlig mellemmenneskelig dynamik og vise de sociale interaktioner, der 
fører til interviewudsagnene”.84 Selvom Kvale mener, at denne interviewform har 
mange ulemper, så kunne det tænkes at den dynamik, der opstår i forbindelse med 
gruppeinterviews, kan være med til at sætte skub i tanker hos interviewpersoner, og 
de kan her sammenligne deres oplevelser og holde dem op imod hinanden. I forhold 
til den før beskrevne måde at håndtere og styre interviews på, kan man sætte 
spørgsmålstegn ved det, da det umiddelbart må blive sværere for intervieweren at 
”farve” interviewet, når der er flere, der taler om det samme emne. Hvis disse 
personer kender hinanden på forhånd, eller indirekte er blandet ind i den samme sag, 
kan det desuden også blive sværere at lyve eller udelade ting. Intervieweren har heller 
ikke selv været direkte indblandet i sagen, og kan derfor også kun huske ud fra, hvad 
han/hun har læst om emnet forud for interviewet. Det kan virke knap så naturligt, 
som hvis de interviewede selv fremkalder glemte fakta eller episoder ved at diskutere 
emnet med de andre deltagere, da de trods alt er de primære kilder.  
Måden hvorpå et interview skal foregå, er dog op den enkelte forsker. Det er en 
svær balancegang, og interviewmetoden er derfor også udelukkende et skøn fra 
forskerens side. Interviewresultatet afhænger i høj grad af interviewerens viden, 
sensitivitet og indfølingsevne. Men den vigtigste faktor i interviewsituationen er dog, 
at intervieweren skal gøre sig klart, at det er ham/hende, der bestemmer, hvor 
interviewet skal føre hen.85 
I forbindelse med et interview pointerer Kvale, at det kan være en god ide at 
benytte sig af en interviewguide, der skitserer emnerne, samt hvilken rækkefølge der 
vil være mest hensigtsmæssig i interviewsituationen. Interviewspørgsmålene skal 
                                           
83 Kvale, 1997, s. 108 
84 Kvale, 1997, s. 282 
85 Kvale, 1997, s. 108 og 112 
Den kolde krigs historieskrivning – Kan vidneseminaret anvendes som metode til indsamling af kildemateriale? 
Side 35 af 75 
Maria, Marie, Martje, Camilla og Laura 
ifølge Kvale vurderes ud fra en tematisk og dynamisk dimension, dvs. om det er 
relevant for selve projektet, og om det er dynamisk med henblik på interaktionen 
mellem interviewer og interviewperson. Et godt spørgsmål bør således indeholde 
både den tematiske og dynamiske dimension. Selve spørgsmålene til det enkelte 
interview skal forholde sig til ”interviewets emne, til de teoretiske opfattelser, der 
ligger til grund for undersøgelsen, og til den efterfølgende analyse”.86 Overordnet 
kan man sige, at man kan benytte og designe interviewguiden på to måder; 
struktureret, med forudbestemte spørgsmål, og løsere, med brug af temaer. Dette 
afhænger ifølge Kvale af, hvad man ønsker ud af interviewet; ”Jo mere spontan 
interviewproceduren er, desto større sandsynlighed vil der være for, at man får 
spontane, levende og uventede svar fra de interviewede. Og omvendt: Jo mere 
struktureret interviewsituationen er, desto nemmere vil den senere analytiske 
strukturering af interviewet være”.87 Ifølge Kvale er brugen af temaer en god metode 
til at strukturere selve interviewet på, og man kan derfor også undre sig over, at han 
laver sådan et markant skel mellem gruppeinterviews og enkeltinterviews, da hans 
beskrivelse af gruppeinterviewet ligger tæt op af hans beskrivelse af brug af temaer i 
interviews. 
Dynamikken i interviewet består i at motivere og skabe en positiv stemning 
mellem parterne, der gør at interviewpersonen føler sig godt tilpas, og dermed åbner 
sig op og deler ud af sin viden og oplevelser. I denne sammenhæng pointerer Kvale 
desuden også vigtigheden af, at spørgsmålene er korte og nemme at forstå. Det er 
med til at bringe interviewet mere ned på jorden, og det minder dermed også mere 
om en almindelig samtale, hvad der også kan have en positiv effekt på selve 
dynamikken i interviewet. Dette kan ifølge Kvale også opnås ved at stille mere 
deskriptive spørgsmål til den interviewede, da det ligger op til, at den interviewede 
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skal komme med sine egne forklaringer og syn på sagen. I denne sammenhæng 
pointerer Kvale også, hvor vigtigt det er at bringe interviewet ned på et plan, hvor det 
virker mere som en samtale end et interview, da dette har en positiv effekt på selve 
dynamikken i interviewet.88 Man kan i denne sammenhæng derfor også undre sig 
over hans forbehold overfor gruppeinterviews, da man ud fra hans andre beskrivelser 
af enkeltinterviews og gruppeinterviews må kunne konkludere, at dynamikken i et 
gruppeinterview er bedre. 
Hvis man ser på Kvales beskrivelser af enkeltinterviewet, kan det umuligt komme til 
at virke så naturligt som gruppeinterviewet, da gruppeinterviewet, hvis Kvales 
beskrivelser er korrekte, skulle indeholde en vis dynamik, der kan tolkes som 
dynamik i samtale, og dermed ikke tvunget samtale. Gruppeinterviewet kan også ses 
som en fordel, hvis man ser på Kvales tanker om at begynde interviewet med 
spørgsmål, der leder op til deskriptive forklaringer fra interviewpersonen, da det 
samme spørgsmål her kan blive forklaret af flere personer, der derefter kan holde 
meningerne op mod hinanden og diskutere eventuelle uoverensstemmelser eller 
uenigheder. 
 
Kvale har som opfølgning på ovenstående opstillet en række af forskellige 
spørgsmål til at bygge et interview op omkring:89  
1.)Indledende spørgsmål: Det indledende spørgsmål kan, som forklaret i det ovenfor, 
med fordel være et deskriptivt spørgsmål, der ”tvinger” den interviewede til at 
komme med det, de finder mest relevant i forhold til emnet. Dette skaber desuden 
også en god dynamik i interviewet fra starten. 
2.)Opfølgende spørgsmål: her kan intervieweren stille opfølgende spørgsmål til det, 
den interviewede lige har sagt. Intervieweren kan desuden også lægge vægt på at 
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spørge ind til visse udtryk, navne, eller begivenheder, der kan have relevans for selve 
projektet. 
3.)Sonderende spørgsmål: intervieweren prøver at få en mere detaljeret beskrivelse 
af de ting, den interviewede har sagt. 
4.)Specificerende spørgsmål: Her kan intervieweren forsøge at få mere præciserede 
svar på de enkelte spørgsmål. 
5.)Direkte spørgsmål: Her kommer intervieweren ind på nogle emner, der ud fra 
hvad den interviewede tidligere har sagt, er vigtige emner for dem. 
6.)Indirekte spørgsmål: Her kan intervieweren spørge ind til den interviewedes og 
andres holdninger til en bestemt ting. 
7.)Strukturerende spørgsmål: Intervieweren kan og skal her afbryde den 
interviewede, hvis de føler, at de svar, han/hun kommer med, ikke er vigtige for selve 
emnet. 
8.) Tavshed: Intervieweren kan bruge tavshed til at fremme interviewet, da dette 
giver den interviewede tid til at reflektere over sine egne svar, og det kommer 
desuden også til at virke mere som en samtale end et forhør. 
9.)Fortolkende spørgsmål: Her kan intervieweren fortolke på noget af det, den 
interviewede har sagt, eller omformulere et spørgsmål for at få det uddybet. 
Det kvalitative interview har til formål at danne et grundlag for senere 
meningsanalyse, og kvaliteten af interviewet bliver her vigtig. Kvale har i denne 
sammenhæng også opstillet en række kvalitetskriterier for interviews, som den 
interviewende skal være opmærksom på og handle ud fra:90  
• Omfanget af spontane, righoldige, specifikke og relevante svar fra den 
interviewede. 
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• Jo kortere interviewerens spørgsmål og jo længere interviewpersonens svar er, 
desto bedre. 
• I hvilken grad intervieweren forfølger og afklarer meningen med relevante 
aspekter af svarerne. 
• Det ideelle interview fortolkes i vid udstrækning under interviewet. 
• Intervieweren forsøger at verificere sine fortolkninger af interviewpersonens 
svar i løbet af interviewet. 
• Interviewet er ”selvkommunikerende”- det er en historie, der er indeholdt i sig 
selv og ikke kræver yderligere kommentarer og forklaringer. 
 
Som tidligere påpeget er det som sagt forskeren, der er det vigtigste redskab i 
forskningsinterviewet, og det at interviewe bliver af Kvale set som et håndværk, der 
skal læres netop ved at interviewe. De punkter, han har opstillet for selve interviewet 
og forskeren, kan ses som en vejledende metode for den enkelte. Noget at det 
vigtigste for at blive en god interviewer er ifølge Kvale, at man sætter sig godt ind i 
det pågældende emne, og samtidigt lægger stor vægt på den menneskelige 
interaktion. Intervieweren skal desuden også være i stand til at træffe hurtige valg om 
hvilken retning, han ønsker at interviewet skal gå i, og samtidigt også fortolke de 
udtalelser den interviewede kommer med løbende.91 
5. Analyse 
5.1 Synsvinkel - udtryk for valg eller begrænsning? 
 
Et vigtigt aspekt at tage med i betragtningen i forbindelse med vidneseminaret 
er, hvorvidt der er en bestemt vinkling i vidneseminaret, der gør, at sagen fremstilles 
fra én bestemt side. Det er et aspekt, der er essentielt at gøre sig klart, når denne form 
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for kildemateriale anvendes. Ved at gøre dette, bliver det også klart, hvad Seminaret 
kan belyse og hvad det ikke kan. Det, man kan se på, er, om der er visse personer, der 
er udeladt fra vidneseminaret, således at vi kun hører historien fra bestemte sider. 
Herunder hører, hvorfor dette vidneseminar er blevet afholdt, samt hvorfor det netop 
er de vidner, der er blevet inviteret; hvorfor er netop disse vidner interessante at høre 
historien fra? 
Dette spørgsmål har vi forsøgt at få besvaret ved at spørge koordinatoren for 
vidneseminarer på CCBH, Michael D. Kandiah, om hvad baggrundsinteressen for 
vidneseminaret var, og hvorfor de havde inviteret netop disse vidner. Hertil skal 
nævnes, at han også er en af de to hovedansvarlige for transskriptionen af selve 
seminaret. Henvendelsen blev gjort i et forsøg på at få en dybere indsigt i formålet 
med vidneseminaret og de eventuelle problemstillinger, som de måtte være stødt ind 
i, der kunne have medført, at eventuelle nøglepersoner ikke deltog, men også netop 
fordi, der ikke er nogen vejledende introduktion til transskriptionen af 
vidneseminaret. Vi har fået svar fra ham, men det er korte og ikke videre 
dybdegående svar, og da vi først meget sent i forløbet modtog svarene, har var det 
ikke muligt at få mere uddybende beskrivelser. Derfor valgte vi selv at se nærmere på 
de vidner, der har deltaget i vidneseminaret, og om der skulle være en eventuel 
synsvinkel. Det er dog væsentligt at være opmærksom på, at dette manglende 
kendskab til de bagvedliggende processer i forarbejdet og udarbejdelsen kan være 
medvirkende til, at der opstår visse usikkerheder og uklarheder. Det er dog værd at 
nævne, at der står i Navias afhandling, at et led i forberedelserne til dette 
vidneseminar bestod i korrespondance mellem ordstyreren professor Lawrence 
Freedman og Sir Dermot Boyle92 og Aubrey Jones.93 Det vil sige, at det er 
sandsynligt, at disse personer har haft betydning for historikernes indsigt samt 
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udvælgelse og udformning af spørgsmål.94 Derudover ved vi fra Kandiah, at en af 
grundene til at denne hvidbog blev udvalgt som emne for et vidneseminar, var at 
CCBH havde et ønske om at afholde vidneseminarer om andre forsvarsrapporter. En 
anden grund var at CCBH ønskede at samle mundtlige vidnesbyrd som supplement til 
det omfangsrige arkivmateriale. Igennem Kandiah ved vi også, at der blev omkring 
dobbelt så mange vidner inviteret end dem, der i sidste ende deltog i vidneseminaret, 
men at årsager til fraværelsen er ukendte. Heriblandt var der politikere, folk, som  
arbejdede i embedsapparatet og militærfolk. Det er altså tilfældigt, at det lige er disse 
vidner der deltager, og derfor kan CCBH ikke stilles til ansvar for en eventuel ensidig 
fremstilling af begivenheden.95 Men alt i alt er der væsentlige usikkerheder omkring 
forberedelsen og baggrunden for dette vidneseminar. Dette er vi bevidste om og 
prøver så vidt muligt at tage højde for. 
De medvirkende vidner i seminaret er højtpositionerede politikere og 
militærfolk fra tiden omkring hvidbogens tilblivelse. Vidnerne har alle det til fælles, 
at de i mere eller mindre grad har været involveret i diskussionen omkring atomare 
forsvarsmetoder eller at de har arbejdet sammen med forsvarsministeren Duncan 
Sandys. Udover dette kan vidnerne deles op i forskellige repræsentationsgrupper. 
Flyvevåbnet repræsenteres ved T.G.C. James, der udover at have haft forskellige 
poster inden for flyvevåbnets ministerium også er officiel historiker for Royal Air 
Force (RAF). Derfor må man antage, at han har et stort kendskab til de trufne 
beslutninger og hvilken betydning den førte forsvarspolitik havde for forsvaret og 
især RAF. The 10th Earl of Selkirk var chef indenfor flåden i perioden 1957-59 og 
repræsenterer flåden. Julian Amery var vicedepartementschef i Stats- og 
finansministeriet 1957-58 og giver et indblik i de økonomiske aspekter. Sir Arthur 
Drew var vicedepartementschef i Statsministeriet på militærområdet, 1964-68. Sir 
Richard Powell, Colonel K.G. Post og Sir Richard Way sad alle på poster inden for 
                                           
94 Navias, 1991, s.255 
95 Brevveksling med Michael D. Kandiah, d. 12.5 2008 
Den kolde krigs historieskrivning – Kan vidneseminaret anvendes som metode til indsamling af kildemateriale? 
Side 41 af 75 
Maria, Marie, Martje, Camilla og Laura 
forsvarsministeriet og det militære område, som henholdsvis departementschef, 
rådgiver og viceminister. Disse tre personer er med til at give et billede af det 
politiske aspekt i forhold til beslutningstagerne og de personer, der var tæt på Duncan 
Sandys.  
Ud fra den uformelle tone,96 der bliver anvendt af alle på nær T.G.C. James, samt den 
kendsgerning, at vidnerne har arbejdet relativt tæt sammen, kan vi antage, at de 
kender hinanden forholdsvis godt, i hvert fald ud fra et politisk synspunkt. 
Udover de politiske vidner er der samtidig også andre vidner til stede, der ikke 
har været i forbindelse med selve hvidbogen og dens udformning, men som har et 
udenforstående kendskab til den.97 De har således en ydre forståelse af, hvad der rørte 
sig på den politiske arena, hvorimod politikerne har et indre. I det efterfølgende afsnit 
er det kun de politiske vidner, der bliver omtalt, idet det er deres viden, der er i fokus 
i seminaret. 
Ud fra vidneseminaret fremgår det, at hovedemnet eller det primære fokus er 
centreret om selve hvidbogen fra 1957, men i høj grad også om den sammenhæng 
den opstod i, heriblandt Suez-krisen og de forandringer den medførte, samt 
Storbritanniens forhold til USA.98 For at belyse dette er synsvinklen primært lagt på 
de personer der har været tæt på selve hvidbogen og dens udformning. Blandt 
vidnerne er Powell, der kan betegnes som førstehåndskilde til udformningen af 
hvidbogen, idet han og Sandys i fællesskab skrev denne.99 Derved kan man opfatte 
Powell som hovedvidne i seminaret. 
                                           
96 Dus-form i King’s College’s vidneseminar om the Sandys White Paper: s. 20 (Amery refererer Powell); 22 (Way 
refererer Amery); 23 (Powell refererer til Way); 34 (Way henvendt til Drew); 52 (Way henvendt til James); 53 (Way 
henvender sig til Powell), James på dis-form: 41 (refererer til Powell); 45 (om Amery). 
97 Dr. Anthon Seldon var en af grundlæggerne af og ”first Director” af the Institute of Contemporary British History! 
Desuden har han skrevet flere bøger om oral history. Dr. Martin S. Navias er forsvarsanalytiker fra ”the Center of 
Strategic Studies at Kings College in London” (i hvert fald i 2003). Dr. Nicholas Wheeler er lektor i internationale 
forhold på University of Wales, Aberystwyth. Professor Robert J. O’Neill er Chichele professor i krigshistorie på 
Oxford Universitet. Professor Lawrence Freedman er professor i War Studies på King's College, London. 
98 King’s College’s vidneseminar om the Sandys White Paper, s. 18. 
99 Navias, 1991, s.146-152 
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Det er relevant at bemærke, at de personer, som bliver omtalt som egentlige 
modstandere af hvidbogen, ikke er til stede i seminaret. Dette var især cheferne for de 
tre forskellige dele af forsvaret. Samtidig fremstilles mange af vidnerne som gode 
venner eller kollegaer til Sandys100, en forbindelse, der kan være med til at skildre 
begivenheden og hans personlighed i et mere positivt lys. På denne måde fremstår 
synsvinklen en smule ensrettet, idet vi ikke hører begivenheden ud fra modstandernes 
synspunkt. Som sagt er det repræsentanter fra hæren, flåden og flyvevåbnet, for 
hvilke hvidbogen ville få en betydning for, der er med til at give et billede af, hvad 
der rørte sig i disse dele, men ingen af dem fremstår som egentlige modstandere. Her 
ville det have været essentielt, hvis en af de kritiske chefer fra enten hæren, flåden 
eller flyvevåbnet havde medvirket, for at skildre hvidbogen ud fra et andet  
synspunkt. Det skal dog nævnes, at de tilstedeværende vidner fra de forskellige 
ministerier har en stor politisk indsigt om de interne og eksterne affærer og 
holdninger, der har været med til at præge hvidbogen. Et aspekt der er med til at give 
læseren både en forståelse af og et indblik i begivenheden. På denne måde er de 
forskellige vidner medvirkende til, at der fremstilles en nogenlunde nuanceret 
skildring af begivenheden, selvom seminaret har tendens til at være en smule 
ensporet. 
 At bestemte vidner ikke deltager i vidneseminaret kan også skyldes, at 
hovedtallet af modstanderne på det tidspunkt, da seminariet blev hold, allerede var 
døde. På trods af dette er det alligevel værd at bemærke, at nogle af de højtrangerende 
militærfolk endnu var i live på det nævnte tidspunkt.101 Det ligger dog hen i det 
uvisse, om disse personer er blevet kontaktet og ikke ønskede at deltage, eventuelt 
                                           
100 King’s College’s vidneseminar om the Sandys White Paper, s. 25, 27 og 28 
101 Gerald Templer (1898-1979), Chief of the Imperial General Staff (1955–1958). Louis Mountbatten (1900-1979) 
First Sea Lords (1955-59), og Chief of Defence Staff (1959-65). Sir William Dickson (1918–1979) - Chief of Air Staff 
(1953-56), Chairman of the Chiefs of Staff (1956-59), and Chief of the Defence Staff (1958-59). Harold Macmillan 
(1894-86), – bl.a. Premierminister (1957-1963). Duncan Sandys (1908-87) – Forsvarsminister (1957-1959). Se 
kommentarer til vidneseminaret s. 25-26; Britannica online opslag: Harold Macmillan og Duncan Sandys, senest tjekket 
d.20.5.08. 
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pga. sygdom, eller om arrangørerne af seminariet bevidst har udeladt dem. Derved er 
det svært at vurdere, om den synsvinkel, der fremstår i seminariet og umiddelbart 
taler for hvidbogen, er lagt intentionelt eller om det bare er et udtryk for begrænsning 
i forhold til nøglevidner. 
 
5.2 Vidnernes interaktion 
5.2.1 Vidnernes interaktion - fordele og ulemper ved gruppeinterviews 
 
Det kan være mindre hæmmende for talestrømmen, at der er flere personer 
tilstede, men det kan også have den stik modsatte effekt. En ulempe er, at der er 
risiko for, at alle erklærer sig enige i en udlægning af de diskuterede begivenheder, 
som naturligvis vil mindske nuancerne. Derudover kan folk, der nyder mindre 
anseelse og er mindre magtfulde, have svært ved at trænge igennem med deres 
udsagn. Det værst tænkelige er, at vidnerne således kun ”husker” alt det gode eller alt 
det dårlige, fordi det er det, der er størst enighed om. På denne måde kan det have en 
selvforstærkende effekt at interviewe flere vidner samtidigt, som ikke nødvendigvis 
giver et ”korrekt” billede af begivenhedernes gang men derimod viser muligheden for  
forskellige anskuelser. I anden del af vidneseminaret, der omhandler tilblivelsen af 
hvidbogen, er Powell det vidne, der er mest fremtrædende. Om han påvirker nogle af 
de andre vidner til ikke at sige nær så meget kan være svært at sige, eftersom 
tilblivelsen af hvidbogen fra 1957, næsten udelukkende blev foretaget af ham selv og 
Sandys. Det kan betyde, at de andre vidner ser ham som værende mere relevant. Men 
da han besidder i høj grad førstehåndskendskab til emnet, er det forklarligt at hans 
udsagn fylder forholdsvis meget i vidneseminaret. Da Sandys og hans personlighed 
bliver diskuteret, er de alle ret enige og alle har noget at bidrage med, men her er det 
igen Powell, der er den mest dominerende. 
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Det, at forskellige vidneudsagn udveksles samtidigt, kan have den positive 
effekt, at det kan hjælpe hukommelsen lidt på gled hos de andre vidner. Samtidig er 
flere vidners tilstedeværelse medvirkende til, at de ytrede opfattelser, synspunkter og 
fakta bliver sat på prøve ved at de andre vidner kan protestere eller samtykke. 
Samtidig kan intervieweren ud fra om der synes at være enighed omkring de enkelte 
udsagn øjeblikkelig få en indikation af, om de enkelte opfattelser er udbredte eller 
individuelle.102 
 
Dårlig indflydelse 
Adskillige af vidnerne er gamle kolleger, og man kunne derfor antage, at de 
derved nærer stor respekt for hinanden. Det kan være ensbetydende med, at de gerne 
vil fremstå i et bestemt lys overfor gamle kolleger og i eftertiden.103 Men man kunne 
også forestille sig, at det faktum, at vidneseminaret afholdes ca. 30 år efter 
udformningen af den konkrete hvidbog fandt sted, er en fordel, idet at 
begivenhederne er kommet lidt på afstand og de enkelte vinder er mere interesseret i 
at forklare deres side af sagen end at sikre deres eftermæle eller fortie oplysninger, 
som de forestiller sig, at de andre vidner ikke vil være enige i. De har muligvis ikke 
længere helt så meget at miste i forhold til deres egen position, men det kan ikke 
udelukkes, at nogen er mindst lige så interesseret i at sikre sit eftermæle. Det er 
forbehold, som man skal have i baghovedet, men det er svært at vurdere om det er 
tilfældet. 
 
Flere øjne – flere briller 
Et interessant aspekt ved at interviewe i et forum er, at vidnerne kan høre 
hinandens svar. Det kan være med til at hjælpe de andre til at huske flere detaljer, så 
at sige at få hukommelsen på gled. Overordnet kan ”oral history”-interviews føre til 
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nye perspektiver på et historisk emne, som fagpersoner ikke selv havde overvejet. 
Men disse nye vinkler opstår ofte mere eller mindre tilfældigt, hvis intervieweren får 
stillet spørgsmålet på den rette måde. Når der er flere vidner tilstede samtidig og de 
kan høre hinandens udsagn, sidder alle disse deltagere med deres egen dybdegående 
viden på området. Et indblik i sammenhænge, intervieweren ikke nødvendigvis har. 
Derfor kan samtalen let ændre retning eller sætte fokus et andet sted end historikerne 
umiddelbart ville have troet, var det oplagte. Det er bl.a. i disse ”sidespor” i samtalen, 
hvor der kan dukke nye og uventede elementer op. Det kan eksempelvis ses i 
forbindelse med diskussionen om forholdet mellem forsvarsledelsen104 og 
forsvarsministeren Sandys, og om cheferne brugte pressen til at lække oplysninger 
om hvidbogen for at skabe uhensigtsmæssig omtale. Her kommer det frem, at Gerald 
Templer105 et aftenselskab slog Duncan Sandys.106 
En indlysende fordel ved vidneseminarets metode er, at et emne bliver anskuet 
fra flere synsvinkler. Derudover kan de andre vidners udsagn sætte det enkelte vidnes 
opfattelse af begivenhederne i perspektiv, og det kan muligvis få dem til at revurdere 
denne, idet vidnerne tvinges til at se på emnet igennem andre briller. Dette ses 
eksempelvis i diskussionen om, hvad der var baggrunden for, hvorfor det blev 
besluttet, at der skulle opbygges en britisk nuklear afskrækkelse. Powell mener, at det 
både var det økonomiske aspekt og den magtposition, nuklearvåben ville give 
Storbritannien, der lå til grund. James mener derimod, at atomvåbenargumentet blev 
brugt til at dække over, at der skulle skæres ned på de konventionelle styrker. Powell 
gentager, at han er uenig i denne opfattelse. Hvorefter Post tilføjer ”I think what was 
in Sandys’s mind was the use of tactical nuclear weapons”.107 
Vidneseminarets metode betyder ofte, at det ikke er nødvendigt for 
interviewerne/historikerne at gribe ind. I den første del af vidneseminaret, hvor 
                                           
104 The Chiefs of Staff 
105 Chef for den britiske hær (Chief of Imperial General Staff) 
106 King’s College’s vidneseminar om the Sandys White Paper, s.34 
107 King’s College’s vidneseminar om the Sandys White Paper, s.30 
Den kolde krigs historieskrivning – Kan vidneseminaret anvendes som metode til indsamling af kildemateriale? 
Side 46 af 75 
Maria, Marie, Martje, Camilla og Laura 
konteksten for hvidbogen fra 1957 belyses, stiller ordstyreren det indledende 
spørgsmål, men ellers er det udelukkende vidnerne, der taler. I begyndelsen af 
vidneseminaret er det et udbredt adfærd blandt vidnerne, at de erklærer sig enig med 
det pågældende udsagn efter hver udtalelse, hvorefter vedkommende selv 
fortsætter.108 I de andre dele af vidneseminaret bryder ordstyreren og de andre 
historikerne oftere ind i samtalerne. 
 
Uenighed kan være konstruktiv 
I et vidneseminar vil vidnerne reagere på hinandens udsagn, hvis de er uklare 
eller hvis de er direkte modstridende. Det vil sandsynligvis få dem til at uddybe deres 
påstande. Dette ses eksempelvis på side 43, hvor Powell er uenig med James’ udsagn 
om, at Thor-missilerne109 i samtiden blev inddraget i overvejelserne som et led i 
overraskelsesangreb (first strike). James kommer med en uddybende begrundelse, 
hvorefter Powell giver ham ret. Dette viser, at vidnerne selv kan få hinanden til at 
give yderligere begrundelser for deres udsagn, hvis de selv synes, at der er 
uklarheder. Dette betyder, at uenighederne kan være konstruktive, idet samtalen 
herved kommer til at gå mere i dybden. Et andet eksempel ses i tredje del af 
vidneseminaret – ”afskrækkelsen”, hvor interaktionen viser sig på en anden måde. 
Her bliver der diskuteret, hvilken målstrategi man forestillede sig, der skulle blive 
nødvendigt, hvis man var nødsaget til at angribe Sovjetunionen. Yderligere diskuteres 
her, om Storbritannien havde sine egne strategiske mål i tilfælde af, at den skulle 
angribe Sovjetunionen sammen med USA, altså hvorvidt der var en ”national target 
plan”: 
Amery: ”I think I am right in saying we had a national targeting plan as well.”  
James: “We did. But it remains the case that that is a targeting plan of last             
resort.” 
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Amery: “Joint targeting with the French was an idea we talked about.” 
 James: “I think that is later than the Duncan Sandys period.”110 
Her opstår der strid i deres erindringer, hvor James husker anderledes end Amery. 
Dette er en af problemstillingerne i forbindelse med vidneseminaret, hvorvidt 
vidnerne husker rigtigt eller ej. Her kan det til gengæld være en fordel, at der er flere 
forskellige vidner, der deltager, således at de kan supplere og korrigere hinanden. 
At vidnerne i et vidneseminar har mulighed for at korrigere hinanden, kan være 
med til at rydde misforståelser af vejen. Vidnerne sidder inde med viden om detaljer, 
som historikere ikke har indblik i. Derfor ville det oftest ikke være mulig for dem, 
selv at udrede sådanne eventuelle misforståelse efterfølgende. Dette ses eksempelvis, 
da der opstår en misforståelse, da et af vidnerne gør rede for, hvordan britisk 
atomarafskrækkelse blev anskuet. Way får sagt, at en britisk afskrækkelse ville være 
utilstrækkelig. James indvender derimod, at man aldrig diskuterede, om 
Storbritanniens afskrækkelse ville være tilstrækkelig til at totalødelægge 
Sovjetunionen. Dette får Way til at rette misforståelsen og sige, at det, han mente, 
var, at det aldrig blev nødvendigt at diskutere.111 Her illustreres det, at historikerne 
ikke altid er nødt til at gribe ind i samtalen, idet dynamikken får vidner til selv at 
forklare eventuelle uklarheder. På denne måde er der en hårfin grænse mellem det, at 
intervieweren bliver for styrende og vidnernes dialog bliver for frit. Det er ofte det 
ideale, at interviewerne ikke er nødt til at gribe så meget ind i samtalen, jf. afsnit om 
interviewerens rolle. Det er dog ikke sikkert, at de selv ville have stillet 
spørgsmålstegn ved sådan et udsagn, hvis de havde interviewet vidnerne enkeltvist, 
idet det som sagt, kræver et omfattende og dybdegående indblik i de enkelte 
begivenheders nuancer. 
På side 26-27 i transskriptionen ses det, hvordan et udsagn fører frem til et helt andet 
emne, hvilket giver en meget springende samtale. Først beretter Powell om 
                                           
110 King’s College’s vidneseminar om the Sandys White Paper, s.39 
111 King’s College’s vidneseminar om the Sandys White Paper, s.38 
Den kolde krigs historieskrivning – Kan vidneseminaret anvendes som metode til indsamling af kildemateriale? 
Side 48 af 75 
Maria, Marie, Martje, Camilla og Laura 
forsvarsministeriets handlemuligheder. Der er noget i Powells udsagn, som Selkirk er 
uenig i, og det får Powell til at komme med yderligere begrundelser for sine udsagn. 
Dette får Way til bagefter at indskyde en del om forsvarsministerens arbejdsmetoder 
og om Sandys måde at omgås værnene. Dette bekræfter Selkirk rigtigheden af, da han 
følger op ved at sige, at Sandys behandlede forsvarsledelsen meget dårligt. Her synes 
der ikke at være nogen særlig struktur i interviewets forløb. Det virker som om det 
udelukkende afhænger af, hvad vidner lige finder relevant. 
 
Tidens tand sætter sine spor 
Udover spørgsmålet om en nationalplan for strategiske mål, der anskues fra flere 
synsvinkler igennem Amery  og James, ses det også, at vidnerne bruger hinanden, 
hvis de er lidt usikre i deres udtalelse. Som man eksempelvis kan se i forbindelse med 
Powell, der her udtrykker sin usikkerhed: 
Powell: ”But if I remember rightly; we had our own targets and the Americans 
had their own targets. At some later stage, I can’t remember when, they were put 
together, but in the joint plan we retained the targets of primary interest to us. 
There was not a great readjustment. I am not sure.” 
James supplerer: ”You are working up to a joint force targeting plan from 1957 
onwards and from the beginning of 1957 onwards, as early as that.” 
Powell: “That’s right. But thoughts varied a lot about this [...]”112 
 
Andre eksempler er, når Amery siger ordret: ”Correct me if I am wrong [...]”113 eller 
når James siger: ”I am not sure I can clarify all the possible confusions”.114 Generelt 
virker vidnerne ret ærlige omkring deres eventuelle usikkerhed. 
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Da der bliver spurgt til, hvordan NATO modtog hvidbogen, svarer Powell, at 
han ikke husker noget specifikt andet end at ”we had to go there and justify the 
decisions set out in the White Paper”.115 Ingen af de andre vidner supplerer hans 
udtalelse. Det kan tænkes at de ikke har indsigten. 
Når vidneseminaret afholdes 30 år efter de diskuterede begivenheder udspillede 
sig, kan det ikke undgås, at vidnernes opfattelse er farvet både i form af eftertidens 
syn på begivenhederne og viden om de reelle sammenhænge, som ikke nødvendigvis 
var synlige i samtiden. 
Navias skriver i indledningen til sin afhandling, at James116 har ”contributed 
greatly to my understanding of this period in British nuclear strategy”.117 Det tyder 
på, at James har arbejdet dybdegående med disse begivenheder. Hans anskuelse af 
begivenhederne, som han giver udtryk for i vidneseminaret, kan derfor tænkes at 
være præget af det, som han efterfølgende har forsket i. I forbindelse med et 
spørgsmål om, hvor stor en kamp der udspillede sig for flyvevåbnets ressourcer i 
tiden før og efter hvidbogen fra 1957, svarer James ”[...] I am bound to say that, from 
a emotional point of view, it was sad that Fighter Command bit the dust. But, if the 
object of the exercise was to determine what you do to add to the credibility of the 
deterrent, then what happened to Fighter Command was proper”.118 “Bound to say” 
er et tvetydigt udsagn. Det kan både forstås som, at han føler at han er  “nødt til at 
sige”, men i det kan også ligge, at han mener, at man skal tage lidt forbehold for hans 
udsagn, idet han pga. sin profession som officiel historiker for Royal Air Force er 
farvet af dette og derfor nødt til at opfatte det sådan. Men overordnet set illustrerer 
hans udtalelse, at han er i stand til at se det både ude- og indefra (RAF), hvilket 
muligvis skyldes, at begivenhederne er kommet lidt på afstand. Powell henviser til 
Harold Macmillan’s erindringer ”Riding the Storm 1956-59”, da ordstyreren spørger 
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ind til, hvordan det forholdt sig med at berolige den tyske statsminister efter 
hvidbogens offentliggørelse af planer om nedskæringer af det britiske forsvar.119 Det 
kan være med til at illustrere, at man skal være opmærksom på, at vidnerne godt kan 
have sat sig i mere eller mindre grad ind i den forskning, der vedrører politiske 
beslutninger fra denne periode. Derfor er der en risiko for, at deres hukommelse er 
blevet farvet af eftertidens opfattelser. En tendens der er svær at forhindre, men som 
man er nødt til at være bevidst om, når man beskæftiger sig med interviews. 
Et af de primære formål med vidneseminaret er, at forsøge at afdække, hvordan 
politikerne og militærfolk i samtiden opfattede det politiske miljø i 
tilblivelsesprocessen for hvidbogen fra 1957 og dennes betydning for eftertidens 
forsvarspolitik. Dette kan virke som en lidt umulig opgave, erindringens 
utilregneligheder taget i betragtning. Desuden havde vidnerne ikke det fulde indblik i 
de diskuterede beslutninger og især deres konsekvenser, da disse blev truffet. Som 
Post siger: ”The historians assume that you all knew everything and you all made 
logical decisions, whereas, in fact, the unknowns were so great, and you had to have 
a number of options because you did not know which ones.”120 Spørgsmålet er, om 
vidnerne nu er i stand til at sætte sig ud over den viden, de har tilegnet sig, og gøre 
rede for, hvordan begivenhederne dengang blev anskuet. I denne sammenhæng er det 
en fordel, at de andre vidner kan være kritiske overfor hinandens udsagn og indvende, 
at det spørgsmål ikke var oppe og vende på det tidspunkt. Det ses f.eks. da James 
retter en ukorrekthed i en udtalelse fra Selkirk, hvor han siger, at Sandys var fortaler 
af Thor-missiler, mens flåden anbefalede ubåde. James indvender, at han ikke mener, 
at ubådsbaseret afskrækkelse, som skulle primært fungere som afskydningsrampe for 
Thor-missilerne, var på tale samtidig med hvidbogen fra 1957.121 
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Et andet eksempel på dette ses, da diskussionen falder på, hvad afskrækkelsen i 
1957 dækkede over. USAs udenrigsminister – John Foster Dulles havde kort før 1957 
holdt en tale om atomvåbens anvendelse som led i massiv gengældelse. Ordstyreren 
spørger om lignende argumenter blev overvejet i Storbritannien. 
Powell: “I don’t think it was ever contemplated that you could have a war in 
Europe which would not eventually sooner or later become nuclear. I don’t think 
it was ever contemplated that we should forget the nuclear deterrent and try to 
defend ourselves by conventional means. This had been ruled out long before. In 
1950 I think that had been ruled out, during the time of the burden-sharing 
exercise.” 
Way: “I think it was merely a playing for time, to give people time to talk and 
prevent the worst happening. I don’t think it was ever devised for more than a 
time-wasting operation.” 
Powell: “Politically, it was a reassurance to the Germans that they would not be 
utterly devastated in any event; something would be done to limit the damage to 
West Germany.” 122 
Herefter indvender Way at “It was much later before there was talk of tactical 
nuclear weapons”.123 Udover at eksemplet viser, at vidnerne kan være med til at gøre 
opmærksom på ukorrektheder i udsagn, er det igen med til at vise, at der er 
forskellige opfattelser af, hvordan historien skal udlægges. En udlægning kan være 
lige så god som en anden, og det er vigtig at holde sig for øje, at vidnernes udsagn er 
udtryk for en subjektiv erindring.  
Bagklogskaben kan ikke undgås, den er f.eks. tydelig at se i en af Way’s 
udtalelser: ”We were building a entirely new brigade cantonment in Kenya, all of 
which in ten years was going to be politically out of date”.124 Desuden runder Powell 
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vidneseminaret af ved at komme med sin egen personlige opfattelse af hvidbogen fra 
1957. Han mener ikke, at den afveg fra kursen, der var lagt i den tidligere førte 
forsvarspolitik. Faktisk var det en kulmination på en længerevarende udvikling både 
mht. det nukleare og de ikke-atomare anliggender. Men det krævede nogle 
viljestærke mænd som premierminister Macmillan og forsvarsminister Sandys for at 
føre denne politik ud i livet.125 
Alt i alt synes der at være mange fordele ved, at vidnerne afgiver deres udsagn i 
plenum. Men dette skaber dog også nogle usikkerheder, såsom at vidnerne kan 
tænkes at hæmmes i deres udsagn, hvis der er vidner, der er mere dominerende, eller 
at de enkelte vidner tilstræber at fremstå på en bestemt måde. En helt anden 
problemstilling, som er et gennemgående problem ved oral history, er at erindringen 
ikke har en ensartet størrelse. Den indebærer i sig selv mange uigennemskuelige 
aspekter. Blandt modstanderne af denne historiske tilgang ville dette være et 
tungtvejende argument for metodens upålidelighed. Men i vidneseminaret opvejes 
noget af denne usikkerhed dermed, at vidnerne har muligheden til at rejse 
indvendinger imod hinandens udsagn. Derudover kan vidnerne selv stille afklarende 
spørgsmål til uklarheder i udsagn. Det betyder, at historikerne ikke helt så ofte er 
nødt til aktivt at bryde ind i diskussionerne. Dialogen mellem vidnerne betyder også, 
at samtalen hurtigt kan lede sig ind på emner, som historikerne ikke nødvendigvis 
havde forestillet sig var interessante. 
5.3 Interviewerens rolle 
 
I vidneseminarets fire dele kan det observeres, at ordstyreren Freedman 
intervenerer i forskellig grad hvilket ses på antallet af spørgsmål, men også deres 
udformning ændres.  
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I den første session blander han sig f.eks. ikke mere efter, at han har startet samtalen 
med et indledende spørgsmål. Første del går ud på at skabe et overblik over 
konteksten for hvidbogens tilblivelse. Dette kan være baggrunden for, at samtalen får 
lov til at flyde mere frit. Det kan også være, at der ikke er grund til at gribe mere ind 
fra interviewerens side, fordi de forskellige vidner kommer til orde og selv giver en 
forklaring af konteksten. Som tidligere nævnt er dette ifølge Kvale en hensigtsmæssig 
fremgangsmåde for at motivere vidnerne til at åbne op og fortælle om deres 
oplevelser og dele ud af deres viden. Kvale beskriver den tematiske og den 
dynamiske dimension i interviewet, sidstnævnte med henblik på interaktionen 
mellem deltagerne. Dynamikken i interviewet består ifølge Kvale i at motivere og 
skabe en positiv stemning mellem parterne, så deltagerne føler sig godt tilpas.126 
Dette gør Freedman ved at stille et åbningsspørgsmål (et såkaldt indledende 
spørgsmål), som ridser sammenhængen op omkring hvidbogens historiske kontekst 
og glider derefter over i et bredt stillet spørgsmål om forholdet mellem USA og 
Storbritannien og Suez-krisens betydning for Storbritanniens forsvarspolitik.127 
 Også den anden del af vidneseminaret indledes med et åbnende spørgsmål fra 
ordstyrerens side. Det slår temaet an for denne session. Det er ikke udformet et 
egentligt spørgsmål, men mere som et forslag om at lade samtalen handle om Duncan 
Sandys som person. ”Perhaps we can start with Sandys and how he saw himself as 
he came into the job.”128 At han formulerer det indledende spørgsmål på denne måde, 
giver det vidnerne mulighed for at svare nuanceret og personligt, fordi spørgsmålet 
lægger op til at give udtryk for at de enkelte kommer med deres opfattelse og øger 
muligheden til flere synsvinkler. Ordstyreren og historikerne kan notere sig, om der 
er detaljer, som de vil have uddybet senere hen. Dette gør Seldon på s. 28, hvor han 
spørger til, hvorvidt vidnerne tror, at hvidbogen ville være blevet udformet 
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anderledes, hvis der havde været en anden forsvarsminister end Sandys. Dette 
spørgsmål kan samtidig være med til nærmere at belyse, hvordan de opfattede Sandys 
som person og hans fremtræden. 
I den tredje del af vidneseminaret er ordstyreren og historikerne mere aktive end 
tidligere. Men udover, at Navias og Wheeler hver stiller et spørgsmål, er det dog 
Freedman, som styrer samtalerne. 
I denne del er det ordstyreren, der stiller det indledende spørgsmål for at føre 
samtalen over til det emne, den tredje del skal handle om: afskrækkelsen. Det gør han 
ved, at spørge om hvordan synet var på den atomare afskrækkelse. Han kommer selv 
med to mulige forklaringer: var formålet med afskrækkelsen, at det skulle forløbe 
uafhængigt af USA, eller var det hele tiden meningen, at Storbritannien skulle 
samarbejde med USA, og hvis dette var tilfældet, hvordan så det så helt konkret 
ud.129 I spørgsmålet åbner han også for muligheden af at begge forklaringer forløb 
parallelt og lader derved være op til vidnerne at vurdere. Amery er den første der 
svarer. Han fortæller om forsvarsalliancen mellem USA og Storbritannien, der blev 
indgået i 1941, og at det i NATO blev besluttet at  Storbritannien skulle have et 
selvstændigt atomforsvar. Dernæst fortæller han om de forbehold, han havde 
dengang. Freedman stiller et specificerende spørgsmål, til hvornår dette foregik. 
Freedman vil gerne have ham til at præcisere hvornår, da Amery tilsyneladende 
springer frem og tilbage i tiden, og det er uklart, hvornår der skete hvad. I Amery’s 
svar ses det, at der faktisk ligger 21 år imellem de to begivenheder, som han nævnte i 
sin udtalelse. Dette er et godt eksempel på det Kvale betegner som det specificerende 
spørgsmål. Havde Freedman ikke stillet et specificerende spørgsmål, kunne det 
tænkes, at der ville være opstået uklarheder og misforståelser i en senere analyse. 
Næste gang Freedman blander sig i samtalen, er det ikke i form af spørgsmål, 
men mere en beskrivelse af de forskellige strømninger, der opstod i debatten om de 
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strategiske mål i den atomare afskrækkelse. Han følger på den ene side tråden, som 
vidnerne havde fulgt, ved at referere til russiske mål for den atomare afskrækkelse, og 
samtidigt prøver han med sin egen udlægning af, hvad der muligvis foregik i 
1950’ernes debatter for at få flere informationer ud af vidnerne. Her siger han bl.a. 
”In the terms of targeting, there is a move during this period [...] There was a sub-
theme of cities, which gradually became louder as the counterforce targeting 
becomes more difficult. [...] There are interesting confusions here.”130 At han vælger 
at formulere det på denne måde, åbner op for en eventuel diskussion og afslutter med 
at sige, at der er nogle interessante uklarheder her. Ifølge Kvales strukturering af 
spørgsmål er det et eksempel på et indirekte spørgsmål, hvor intervieweren spørger 
ind til vidnernes holdninger til en bestemt ting. 
På side 40 stiller Freedman et fortolkende spørgsmål. Han spørger, ”There 
would be a joint first wave?” Spørgsmålet sammenfatter det, som vidnerne har sagt 
om en nuklear angrebssituation. Han stiller det for at sikre sig, at han har forstået det 
rigtigt. Hvilket bliver bekræftet, da Powell siger ”Quite right”. 
På s. 41 lader det til, at samtalen har drejet sig væk fra det ønskede fokus. Derfor 
forsøger Freedman at lede den tilbage på sporet ved at stille et strukturerende 
spørgsmål: ”Moving back to the V-bomber force [...].”131 Dette er en henvisning til 
en tidligere diskussion på s.32. Men svarene falder kort ud. Freedman gør et andet 
forsøg ved at stille et opfølgende spørgsmål. Powell, Way og James svarer lidt mere 
uddybende om de forskellige nukleare missiler og deres kronologiske rækkefølge. 
Det næste spørgsmål kommer fra Martin Navias, hvor han spørger ind på 
betydningen af en rapport fra luftministeriet, hvori forskellige bombeflys rækkevidde 
blev sammenlignet. Men da Navias spørger ind til hvordan det skulle forstås, svarer 
Powell og James kortfattet, at dette papir ikke havde nogen stor betydning og kun var 
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statistisk.132 Enten kræver spørgsmålet ingen dybere forklaringer, eller også er det 
stillede spørgsmålet et lukket et. 
Det kan tænkes, at der er opstået steder hvor samtalen er gået i stå. Men det kan 
ikke vides med sikkerhed, fordi det ikke kan ses i transskriptionen, hvor lange 
pauserne er. Hvis det var tilfældet, så var det muligt, at Freedman stiller 
specificerende spørgsmål, for at dreje samtalen i en anden retning så dynamikken 
igen øges. Han spørger om Thor-missilerne og opridser kort sin viden om disse. Dette 
åbner samtalen igen, og både Way og Powell svarer. Alligevel falder svarene kort ud, 
og Freedman spørger om det præcise tidspunkt. Dette virker som en åbning for Way, 
det ligefrem får ham til at citere en samtale han har haft med en embedsmand, hvor 
de talte om problemerne ved disse missiler. James og Powell følger efter med deres 
kommentarer til sagen. Herefter stiller Freedman et specificerende spørgsmål til 
opfattelsen af Thor-missilerne. Efter hans spørgsmål, tilføjer han at ”Everybody 
seems to have been ambivalent about the whole thing”,133 hvilket er en smule ledende 
idet det er hans opfattelse af hvordan de blev opfattet. Dette kan opfattes som et 
fortolkende spørgsmål, hvori intervieweren gentager det, som vidnerne har sagt, så at 
de har muligheden til at afdække evt. fejlformuleringer.134 
I det hele taget kan det observeres, at antallet af det, som Kvale betegner som 
sonderende spørgsmål, er meget større i anden og tredje del af vidneseminaret end i 
de andre. Det kan skyldes, at ordstyreren og historikerne har en større viden om de 
her diskuterede emner, fordi der findes kildemateriale om disse i arkiverne. Derfor er 
det her muligt for både ordstyreren og historikerne, at stille sonderende spørgsmål, 
som ifølge Kvale bruges til at få en mere detaljeret beskrivelse af de ting, som 
interviewpersonen allerede har sagt135. Vidnerne har talt sig varme og interviewerne 
har nu muligheden til at strukturere informationerne, ved at spørge til de emner, som 
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vidnerne har sagt noget om tidligere. På den måde kan det blive muligt at få 
konkretere informationer. Eksempler på dette er, når Freedman spørger ”When was 
this?”136 eller ”Was this going on in the Ministry of Defence?”.137 
Der er iøjefaldende, at Navias’ spørgsmål har den samme struktur de forskellige 
gange han spørger. Han begynder med noget konkret i den historiske sammenhæng, 
som f.eks. et dokument eller et udsagn.138 Bagefter forklarer han kort han med sine 
egne ord indholdet, for til sidst at spørge ind til kernens rigtighed. At han baserer sine 
spørgsmål på noget meget konkret og specifikt, kan begrundes i hans primære 
uddannelse som historiker frem for interviewer. Svarene på Navias’ spørgsmål er 
oftest kortfattede, da specifikationen begrænser svarmulighederne, som kunne 
resultere i et enkelt ja eller nej. Dette er tilfældet i Navias’ spørgsmål, hvor han 
nævner, at amerikanske dokumenter påstår, at Powell skrev det meste af ”the first 
draft directive to the Chiefs and Service heads on Sandys’s plans?”, hvortil Powell 
svarer, ”That is true”.139 Her gælder det om at få et præcist svar. 
Nicholas Wheeler bruger også specificerende spørgsmål på s. 47. Han spørger: ”How 
seriously was the risk of nuclear blackmail taken in the aftermath of Suez crisis?” 
Powell svarer kort: “Not in my recollection”, og Way siger kun: ”No.” 
Ordstyreren Freedman derimod har større variation i sin spørgemåde. Man kunne 
nærmest sige, at han opfylder flere af Kvales kvalitetskriterier, som intervieweren 
ifølge ham skal være opmærksom på og handle ud fra. 
På side 47 stiller Freedman et kort og direkte spørgsmål: ”Did Bulganin’s 
nuclear threat leave a defensive policy at all?” Et af Kvales kvalitetskriterier lyder, 
at jo kortere interviewerens spørgsmål og jo længere interviewpersonens svar er, 
desto bedre.140 Vidnernes svar på Freedmans korte spørgsmål er en diskuterende 
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samtale mellem Way, Powell, Post og James.141 Herefter laver Freedman en 
opsummering, på det som lige er blevet sagt. Ifølge et andet af Kvales 
kvalitetskriterier er det, som Freedman gør, en måde at verificere sine fortolkninger 
af interviewpersonens svar i løbet af interviewet.142 Ved at sammenfatte de 
forskellige vidners udtalelser, sikrer han sig, at han har tolket indholdet rigtigt. Det 
vil gøre en senere analyse nemmere. Det viser, at der sker en løbende tolkning 
gennem dialogen i selve interviewet.143 På side 48 bekræfter Powell Freedmans 
udlæggelse af, at man i tiden op til hvidbogens offentliggørelse ikke var på randen til 
krig. Powell uddyber yderligere ved at sige, at det ikke ”kun” gjaldt om at overbevise 
den britiske befolkning om rigtigheden af denne opfattelse, men også Nato og USA. 
Dette er noget, som det kvalitative forskningsinterview sigter efter: at få indblik i 
deltagernes livsverden og deres forhold til denne livsverden.144 Ved at få indblik i 
verdenen, som vidnerne har oplevet den, bliver det muligt at forstå hvilke motiver og 
overvejelser der lå forud for handlinger og beslutninger. Derved bliver det muligt at 
se aktørernes forståelse af den givne tid, og hvad der førte til de specifikke 
handlinger og beslutninger. Det gælder ikke om at vise, om opfattelserne er rigtige 
eller i overensstemmelse med faktaene. Det vigtige er, at afdække hvad der var 
vedkommendes opfattelse på handlingstidspunktet, da det er det han/hun har handlet 
ud fra. Derudover gælder det om, at få en så nuanceret beskrivelse som muligt, for at 
kunne danne sig et billede af handlingssituationen. 
 
5.3.1 Sammenfatning af interviewerens måde at spørge på 
Det, at intervieweren spørger mere specifikt ind til enkelte detaljer i anden og 
tredje del af vidneseminariet, kan være helt bevidst fra interviewerens side. 
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Strukturen tyder på at der på forhånd er tænkt nøje over hvornår intervieweren skulle 
gribe ind i diskussionen. Hvis man sammenholder vidneseminaret med Kvales måde 
at bygge et interview op på, kan man se at første del er bygget mere tematisk op, dvs. 
at det indledende spørgsmål er stillet bredt og knap så struktureret. Ved at bruge den 
tematiske vinkel pointerer Kvale, at man også lettere kan få nogle mere spontane og 
uventede svar145. Dette kan man så vælge, at se som intervieweren måske allerede 
føler, at der er mange informationer på dette område, og der dermed ikke behøves at 
blive spurgt ind til specifikke detaljer. Hvis man ser på Kvales måde at bygge et 
interview op på, kan man desuden også se, at det første punkt, det indledende 
spørgsmål, skal være et deskriptivt spørgsmål.146 Det vil få interviewpersonerne til at 
tale om det, de synes er mest relevante i den pågældende sammenhæng samt at skabe 
en god dynamik i samtalen. I forhold til vidneseminariet virker dette også meget 
relevant, da en god dynamik mellem de deltagende i et vidneseminar er essentielt, da 
det er den, der er med til at skabe ny viden, som eventuelt også vil fremme debatten. 
Ved det deskriptive spørgsmål får interviewpersonen desuden også mulighed for at 
komme med sine egne forklaringer og syn på sagen, hvad der jo igen kan være med 
til at sætte skub i tankerne og meningerne hos de andre deltagere. 
I anden og tredje del af vidneseminariet begynder intervieweren at spørge mere 
specifikt ind til enkelte udtalelser. Her begynder vidneseminariets opbygning dermed 
også at blive mere struktureret. Det kan skyldes, at historikerne her føler, at der er 
huller i den eksisterende viden om sagen eller at de interviewede rent faktisk kommer 
med nogle nye oplysninger, der kan sætte sagen i et andet lys. Her bliver det desuden 
også mere klart, at det er intervieweren, der bestemmer i hvilken retning interviewet 
skal gå i. Det ses tydeligt ved, at der spørges mere bredt i begyndelsen og at det 
snævres ind gennem forløbet til mere specifikke spørgsmål. 
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6. Konklusion 
I projektet har vi undersøgt hvilke videnskabelige problemstillinger, der opstår i 
forbindelse med arbejdet med vidneseminaret. Dette har vi gjort ved at foretage en 
analyse at et konkret vidneseminar - ”The Move to the Sandys White Paper of 1957”. 
Afsluttende har vi mere overordnet diskuteret vidneseminarers og ”oral history”-
interviews anvendelighed som metode til indsamling af historisk kildemateriale. 
I det konkrete vidneseminar ses det, at vidnernes interaktion har sine fordele, 
hvor det ses at de går ind retter hinanden og be- eller afkræfter hinandens udsagn, 
men også direkte spørger hinanden, hvis der er ting de er usikre på. Alt dette bevirker 
dog også at den opfattelse, der kommer til udtryk i vidneseminaret, i høj grad er de 
deltagende vidners konsensusopfattelse af de diskuterede begivenheder og emner, 
idet vidnernes udsagn bliver afstemt. Et andet forhold, man skal være opmærksom på, 
er, at et vidneseminar afspejler de deltagende vidners opfattelse, og at det muligvis 
ikke er en nuanceret skildring af de diskuterede begivenheder. Der er derfor en risiko 
for at vidneseminaret afspejler en bestemt synsvinkel.  
Et vidneseminar kræver et stort forarbejde fra interviewerens side, både i kraft 
af, at denne skal have en stor baggrundsviden om de diskuterede emner, for derved at 
kunne styre interviewet i relevante retninger. Samtidig er det ligeledes vigtigt, at 
intervieweren har en forståelse for den påvirkning interviewerens tilstedeværelse og 
optræden har på vidnerne. 
Hvis man har gjort sig vidneseminarets videnskabelige problemstillinger klart, 
mener vi, at man godt kan anvende vidneseminarer som metode til at indsamle 
historisk kildemateriale. Det er yderst brugbart som metode til at indsamle 
kildemateriale om personers opfattelse af historiske personligheder og begivenheder, 
hvilket som regel er aspekter, der ikke er muligt at opstøve andre steder. Men 
derimod skal man være kritisk over for brugen af vidneseminarer som kilde til 
faktuelle oplysninger pga. det subjektive element, i hvert fald er det essentielt at 
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krydstjekke disse nyfremkomne oplysninger med hvad det ellers tilgængelige 
kildemateriale siger. 
 
 7. Diskussion og perspektivering 
7.1 Vidneseminarets fordele og ulemper – hvad vejer tungest? 
 
Som tidligere beskrevet i opgaven er der forskellige problemstillinger, man er 
nødt til at tage højde for ved brugen af vidneseminaret som historisk metode. En af de 
største problemstillinger, der både er gældende for oral history og vidneseminarer, er 
usikkerheden og kritikken af det subjektive element, der altid vil opstå ved 
anvendelse af interviewformen. Dog kan man sige, at al form for historisk 
kildemateriale er udtryk for en subjektiv opfattelse. Dette er altså et vilkår, man skal 
tage i betragtning, når man arbejder med historiske kilder. På trods af dette har oral 
history og herunder vidneseminarer en række betydelige fordele, som man bør tage i 
betragtning, før metoden udelukkes. Nedenstående diskussion er tiltænkt som et 
forsøg på at vise både fordelene og ulemperne ved brugen af denne metode og holde 
dem op mod hinanden.  
En af fordelene ved at interviewe flere personer på samme tid, som det ses i 
forbindelse med vidneseminaret, er, at personerne har mulighed for at korrigere 
eventuelle uklarheder eller usikkerheder i hinandens udlægninger af begivenheden. 
På denne måde sker der også løbende en fortolkning af deres udsagn, hvilket gør det 
lettere for historikere at bruge dette kildemateriale senere hen.  
At vidnerne har mulighed for at korrigere hinanden kan dog også have en 
negativ effekt, da det også kan medføre, at vidnerne undlader at komme med en 
ytring, som de måske forestiller sig, at de andre vidner ikke vil bifalde eller ukritisk 
istemmer sig de andre personers fremstillinger. I forhold til den enkeltes udsagn er 
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der en mulighed for, at personens særstandpunkt ikke kommer til syne, idet at dette 
synspunkt måske går imod den gængse forestilling og konsensus blandt vidnerne. 
Det er tydeligt, at der er nogle vidner, der spiller en mere fremtrædende rolle i 
”The Move to the Sandys White Paper of 1957” end andre. De vidner, der er mest 
aktive i vidneseminaret, virker ikke hæmmede af de andres tilstedeværelse og bruger 
gerne hinanden til at af- eller bekræfte noget, som de er usikre på. Det kan skyldes, at 
flere af deltagerne i det pågældende vidneseminar har arbejdet sammen og kender 
hinanden i forvejen. Men om det skyldes, at nogle af vidnerne ikke har lyst til at 
bidrage med så meget, fordi de føler sig hæmmet af de andre, eller fordi de andre 
siger det, de ville have sagt, er svært at vide. Det er dog et element, man skal have 
med i betragtning, idet vidnernes kendskab til hinanden kan påvirke interaktionen, da 
der er en risiko for, at gamle uhensigtsmæssige relationer, som f.eks. antipati e.l. kan 
genopstå. Til gengæld er det tænkeligt, at bekendtskabet kan bevirke, at de bedre kan 
dele deres erindringer, end hvis de sad blandt fremmede personer.   
En anden væsentlig fordel ved brugen af vidneseminaret som historisk metode 
er, i kraft af at vidnerne selv går ind og får de andre vidner til yderligere at begrunde 
deres udsagn, kan historikerne i dele af seminaret træde lidt i baggrunden, og 
samtidig drage fordel af vidnernes indsigt i emnet.  
En af de mere generelle risici, der er forbundet med interviews, er risikoen for, at 
intervieweren, bevidst eller ubevidst, stiller ledende spørgsmål, der kan være 
medvirkende til, at den interviewedes svar bliver påvirket. En tendens, der medfører, 
at det ikke er vidnernes hukommelse, som træder frem, men derimod en opfattelse 
der måske er mere i overensstemmelse med interviewerens egen anskuelse. I denne 
forbindelse kunne det tænkes, at ovenstående påvirkning ikke udgør en lige så stor 
risiko for vidneseminaret, da interviewerens rolle ikke er ligeså dominerende som ved 
enkelt-interviews. Det er dog muligt at interviewerens rolle kan gå ind og forstyrre 
den interviewedes erindring af begivenhedens gang ved at placere fokus på det, 
intervieweren nu engang er interesseret i at undersøge. Det er begrænset, hvor lang 
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tid et interview kan vare, f.eks. af hensyn til interviewpersonen, og dermed vil 
intervieweren som oftest forsøge at spore samtalen ind på en bestemt retning for at 
udnytte tiden. Dette skaber en forstyrrelse i den naturlige erindringsproces i samtalen, 
og dermed kan udsagnet risikere ikke at blive nuanceret. Dette valg af retning er 
måske ikke er så udtalt i forbindelse med vidneseminaret, da der er fastlagt nogle 
overordnende temaer og rammer for seminaret, men samtalerne er mere præget af at 
være dynamiske end egentlige styrede. Og måske er dette netop også en styrke ved 
vidneseminaret, at problemstillingerne ved interviewerens rolle bliver minimeret. 
Derudover er der stor sandsynlighed for at menneskers erindringer efterrationaliseres, 
hvilket også kan være medvirkende til, at fremstillingen af historiske begivenheder 
bliver ændret. I denne forbindelse er tiden en betydelig faktor, som man også er nødt 
til at tage højde for. Tiden har både sine fordele og ulemper i forhold til 
vidneseminarets pålidelighed som kildemateriale. Ifølge Anthony Seldon, der har stor 
erfaring med oral history, har folk en tendens til at blive mere ærlige i deres 
fremstilling af de historiske begivenheders forløb, jo større tidsmæssig afstand de får 
til de diskuterede historiske begivenheder.147 På den anden side er det hukommelsen, 
der sætter grænserne for, hvor præcis en klargørelse af begivenhederne kan blive. Da 
interviewet ofte bliver afholdt forholdsvist lang tid efter den diskuterede begivenhed, 
gælder det også, at den interviewedes udsagn kan være blevet farvet af 
mellemliggende (f.eks. historikeres) generelle opfattelser af begivenheden. Derved er 
tiden en betydelig faktor for denne metode, idet det gælder om at afholde seminarer 
eller interviews med en tilpas afstand til den omhandlende begivenhed, men på den 
anden side er de nødt til at blive afholdt inden ”kilderne” forsvinder. 
Et andet problem er, at den interviewedes udsagn kan udforme sig som en form 
for retfærdiggørelse for sine handlinger, dvs. en måde, hvorpå den interviewede 
skaber mening af sine handlinger i sammenhængen. Dette behøver ikke nødvendigvis 
                                           
147 Seldon og Pappworth, 1983, s. 41 
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at være bevidst, men kan være en ubevidst psykologisk reaktion, der gør, at 
handlingerne giver mening.  
På trods af ovenstående usikkerhed har oral history den fordel, at den kan være med 
til at skabe klarhed omkring begivenheders tilblivelse og udfald. Dette kan man f.eks. 
se i forbindelse med det konkrete vidneseminar, hvor et af de primære formål er at 
undersøge hvidbogens tilblivelse i 1957. Ligeledes er vidneseminaret med til at 
skildre, hvordan forholdene var internt i ministerierne. På denne måde har oral 
history, og derigennem vidneseminaret, mulighed for at fremstille de mere personlige 
aspekter af begivenhederne, og derved supplere den kendte viden om episoden, 
således at den bliver set fra flere sider. 
Et andet betydeligt argument, for at anvende vidneseminaret som 
indsamlingsmetode af kildemateriale om politiske beslutningsprocesser, er, at da 
embedsmænd ofte arbejder i det samme departement i en længere årrække, vil de ofte 
kunne se en rød tråd i de politiske retningslinjer over en større periode end f.eks. de 
centrale beslutningstagere.148 Og desuden kan det være svært for en udenforstående, 
at danne sig et indblik i beslutningsprocesser og arkivmateriale, jf. perspektiveringen. 
Muligvis gør vidnerne opmærksom på sammenhænge, som historikerne ikke selv 
ville have fået øje på. Vidneseminaret kan også være et redskab for historikere til at 
indkredse, hvad der er centralt i forhold til det diskuterede emne og måske give nye 
indgangsvinkler til det i forvejen kendte kildemateriale. Desuden giver denne 
historiske metode historikerne mulighed for at stille afklarende spørgsmål til 
uklarheder i andre former for kildemateriale. Ligeledes kan det give indblik i, hvad 
der lå bag politiske dokumenters udformning, hvordan beslutningstagerne opfattede 
situationen. På denne måde har oral history mulighed for at supplere det skrevne 
kildemateriale, således at det kan være med til at udfylde de huller og mangler, der 
eventuelt måtte optræde. Men man skal dog i denne forbindelse være opmærksom på, 
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at beretningerne i høj grad er et udtryk for en subjektiv opfattelse, hvilket kan være 
med til at farve fremstillingerne af den pågældende begivenhed. Derved er det 
essentielt, at komplettere manglerne gennem det bredeste udsnit af interviews, for 
derigennem at undgå en ensretning i forståelsen af begivenheden. Dette er endnu en 
fordel ved vidneseminaret, idet der her kan drages nytte af, at der er flere vidner 
tilstede samtidigt som kan supplere hinandens udlægninger. Det er dog essentielt, at 
vidnerne er interesseret i at høre de andres udlægning af begivenhedernes gang. Dette 
kan muligvis have en betydning i forhold til hvilke vidner, der ønsker at deltage. 
 
7.2 Historien om historieskrivningen 
 
De fleste vestlige lande har en regel om, at arkivmateriale først bliver frigivet 
efter minimum 30 år, hvilket gør det umuligt at få den fulde indsigt i de historiske 
sammenhænge lige med det samme. Disse vilkår er med til at tydeliggøre, at al 
historieskrivning nødvendigvis må være foreløbig, idet ny viden kan ændre 
opfattelsen af, hvordan historien skal forstås. I forbindelse med historieskrivning kan 
det variere fra periode til periode, hvordan historien og situationer er blevet opfattet, 
og hermed hvordan historien er blevet skrevet. Dette kaldes historiografi, og kan 
forklares som ”historien om historieskrivningen”. Den vestlige koldkrigs 
historieskrivning kan deles op i tre forskellige opfattelser, hvorpå historien er blevet 
opfattet og nedskrevet. I den ortodokse skole, der var fremherskende i 1940’erne og 
1950’erne, ansås Sovjet som den aggressive ”antitese”, der truede den amerikanske 
frihed. Som en reaktion på det ortodokse syn på Sovjet som en aggressiv trussel og 
fjende, udsprang den revisionistiske opfattelse i 1960’erne og 1970’erne. Her ansås 
det ortodokse syn som antikommunistisk propaganda til den amerikanske befolkning. 
Revisionister så altså den kolde krig som forsøg fra amerikansk side på at overbevise 
resten af verden om dens overbevisninger. Da arkiverne, som før nævnt, pga. 30-års 
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reglen, først kan åbnes mange år efter dokumenternes tilblivelse, kom den post-
revisionistiske opfattelse i løbet af 1970’erne og 1980’erne. Her forsøges at opstille et 
mere afvejet syn på den kolde krig ved brug af informationer fra de nu åbnede 
arkiver.149  
Udviklingen i den amerikanske koldkrigshistoriografi kan illustrere, at tiden har 
betydning for, hvordan man opfatter begivenheder og situationer. Som tiden er gået, 
er der dukket mere og mere materiale op, som giver ny viden og sætter 
begivenhederne og situationerne i et nyt perspektiv. Det nyligt tilgængelige materiale 
er altså med til at ændre opfattelsen af, hvordan historien skal forstås. Ifølge Michael 
D. Kandiah150 var dette netop en af grundene til, at ”The Move to the Sandys White 
Paper of 1957” først blev afholdt 30 år efter, begivenheden fandt sted. Fordi 
arkiverne blevet åbnet, og nyt materiale blev taget i betragtning.  
Men selvom historikerne får mulighed for at granske de ofte omfangsrige 
arkiver, kan disse være af svingende kvalitet. F.eks. er det ikke altid, at 
beslutningsprocesser og debatter om politiske tiltag er skildret.151  
Desuden kan der godt gå længere tid end de 30 år, før det er muligt at få aktindsigt, 
hvis det bliver vurderet som mest hensigtsmæssigt. Med hensyn til arkivmateriale fra 
det britiske rigsarkiv så har alle og enhver mulighed for at få adgang efter de 30 år, 
”hvorfor en del af de mere følsomme akter – især af militær karakter – på forhånd er 
udtaget af arkivmapper; det er dog tilsyneladende i alle tilfælde markeret, hvor 
aktstykker er udtaget”.152 
Dette bekræfter, at brugen af oral history kan være nødvendig for 
samtidshistorikere. F.eks. kan anvendelsen af oral history være en vigtig øjenåbner. 
Især i forhold til den kolde krig kan interviews med folk, der har været tæt på de 
politiske beslutningsprocesser, være med til at gøre det lettere for historikere at vælge 
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et fokus eller se relevante problemstillinger i det efterhånden omfattende 
arkivmateriale. De kan også bidrage med en væsentlig viden om disse 
beslutningsprocesser, som ikke er illustreret i arkivmaterialet. 
Som tiden går, er der en tendens til, at man kan tale mere frit. Dette er en konsekvens 
af at begivenhederne kommer på afstand, så det bliver lettere at distancere sig fra 
dem, og derfor nemmere at tale om dem. 153 
En af grundene til at vidneseminaret om hvidbogen fra 1957 blev afholdt i juli 1988, 
var netop at arkivmaterialet var blevet offentligt tilgængeligt i januar samme år. Dette 
bevirkede, at CCBH var yderst interesserede i materialet, idet de havde et ønske om 
at afholde vidneseminarer om flere forskellige britiske forsvarsrapporter og dermed 
tilføje en ”oral history”-dimension til det allerede eksisterende arkivmateriale. 
Samtidig var forsvarsanalytikeren, Martin Navias, også en drivkraft for afholdelsen af 
seminaret. Han ønskede nemlig mundtlige vidneudsagn om emnet i forbindelse med 
sin ph.d.-afhandling om ”The Sandys White Paper of 1957 and the move to the 
British new look”.154 Det er vigtigt at være opmærksom på, at kilderne til oral history 
er forgængelige. Derfor er tiden knap, hvis det ønskes at sikre mundtlige udsagn om 
specifikke begivenheder for eftertiden. 
En begrænsning er derfor også, at man ikke altid er i stand til at vende tilbage til de 
enkelte interviewpersoner og få dem til at uddybe et udsagn. Desuden vil de stillede 
spørgsmål naturligvis udelukkende kunne bygge på den viden intervieweren har til 
rådighed, når interviewet udføres. Og der vil ikke være noget at gøre, hvis det 30 år 
senere viser sig, at andre spørgsmål ville have været yderst relevante at stille. 
                                           
153 Som eksempel på dette kan nævnes Peter Øvig Knudsens bog ”Efter drabet” fra 2001, der beskæftiger sig med 
interviews af de modstandsfolk, der likviderede stikkere under 2. Verdenskrig. En af årsagerne til disse interviews 
kunne finde sted skyldes at begivenheden var kommet tilpas meget på afstand, således at emnet måske ikke var så 
ømtåleligt eller måske pga. at de interviewede følte sig mere trygge til at skildre begivenhederne.  (Har ændret lidt) 
154 Den udkom i 1989. 
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8. Forankring 
Historie er oplevet og nedskrevet af mennesker, og derved er det essentielt at 
være opmærksom på, at historie i højere grad er udtryk for en subjektiv skildring eller 
erindring end en egentlig objektivt. Derfor er man, i forbindelse med historiske kilder 
nødt til at være bevidst om de forskellige menneskelige faktorer, der kan være med til 
at farve eller påvirke skildringen af begivenheden. I dette projekt undersøges en 
relativ ny historisk metode, nemlig vidneseminaret. Her beskæftiger vi os med, 
hvorvidt det er muligt at benytte vidneseminar som en pålidelig historisk kilde. Det 
vil vi gøre ved at gøre os nogen overordnede teoretiske og metodiske overvejelser 
over denne indsamlingsmetode af kildemateriale. For at undersøge dette belyser vi 
både dets fordele og ulemper, samt hvilke usikkerheder, der kan opstå og som kan 
føre til ukorrektheder i kilderne. Vi vil reflektere over, hvad vidneseminarer kan 
bruges til, ved at komme med en vurdering af, hvilke fordele de har i forhold til andre 
historiske kilder. Da projektet er centreret om historieskrivningen, samt de 
usikkerheder og problematikker der er i forbindelse med historisk kildemateriale, har 
vi valgt at forankre projektet i den videnskabsteoretiske dimension. Samtidig har vi 
valgt at forankre det i den historiske dimension, da vi beskæftiger os med en specifik 
historisk begivenhed under den kolde krig, nemlig det britiske forsvarshvidbog fra 
1957. Som det vidneseminar vi har valgt at undersøge, handler om – ”The Move to 
the Sandys White Paper of 1957”. Som en følge af de føromtalte menneskelige 
faktorer vil der indgå forskellige psykologiske aspekter i projektet, idet det er 
væsentligt at erindre, at historie er skabt af mennesket, og derfor er man nødt til at 
tage højde for de menneskelige påvirkninger og motivationer, der kan være med til at 
farve eller på anden måde påvirke de historiske kilder. På trods af dette har vi dog 
ikke forankret projektet i Subjektivitet og Læringsdimensionen, da vi har valgt at 
lægge det primære fokus på det historiske aspekt og ikke det menneskelige. 
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Da den benyttede litteratur primært er på engelsk ligesom selve vidneseminaret 
”The Move to the Sandys White Paper of 1957” er blevet holdt på engelsk, er 
projektet efter vores mening berettiget til det engelske underkryds.  
Den historiske baggrund om hvidbogen har desuden sin fokus på 
forsvarspolitikken i Storbritannien og falder dermed i det ikke-nordiske kultur-
område,  hvilket underkryds vi derfor også mener, er berettiget at uddele.  
 
9. En kritisk refleksion over arbejdsprocessen 
 
Gruppens arbejdsproces har forløbet effektivt og uden gnidninger. Vi har alle 
været aktive både i diskussionerne og i udførelsen af arbejdet. Samtidig har 
arbejdsprocessen været præget af tolerance overfor hinanden og vores arbejde. På 
samme måde har der også været plads og frirum til sygdom og personlige problemer.  
I begyndelsen af projektet gik vi hurtigt i gang, og der gik ikke lang tid før, vi 
var enige om at vidneseminaret, som historisk metode og kildemateriale, skulle være 
omdrejningspunktet i projektet. Da vi havde fundet ud af, hvilken begivenhed vi 
skulle undersøge, gjorde det vores projekt meget konkret at gå til, for vi havde 
allerede bestemt, hvilken tilgang vi skulle undersøge begivenheden ud fra.  
På trods af dette gik arbejdsprocessen ind i en stilstand, da der opstod en 
usikkerhed i forhold til analysens udformning. Efter en kort tænkepause fandt vi dog 
vores vinkel til analysen og processen gik i gang igen. Men pga. stilstanden havde vi 
mistet lidt tid, en mere intens arbejdsproces i det senere forløb af projektet . Heldigvis 
blev denne intensitet opvejet af, at vi var begyndt så tidligt således, at vi i de sidste 
uger nåede at indhente den tabte tid. 
Vi har i gennem hele projektet været gode til at uddelegere opgaver. Vi kunne 
dog være mere inde i det stof der ligger til grund for hinandens afsnit og derved opnå 
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mere diskussion om det faglige indhold i løbet af skriveprocessen. På trods af det har 
vi dog været gode til at give konstruktiv kritik til hinandens arbejde. 
 
10. Abstract 
 
Projektet omhandler den kolde krigs historieskrivning med fokus på 
vidneseminaret som metode til indsamling af historisk kildemateriale. Vi har 
diskuteret vidneseminarets fordele og ulemper ved brug af litteratur om ”oral history” 
generelt og interviewet, hvori der beskrives problemstillinger som opstår i forbindelse 
med mundlige kilder. Dette gjorde vi både ved at efterspørge vidneseminarets 
overordnede anvendelse og de forbehold, der burde tages ved anvendelse af denne  
metode, men også ved at analysere det konkrete vidneseminar ”Move To The Sandys 
White Paper – 1957”. På baggrund af kildematerialets relevans i forhold til historisk 
efterforskning/research er det en fordel at opdyrke nye kilder. Her spiller 
vidneseminaret en central rolle, da vidnernes erindringer kan forstørre indblikket i 
historiske begivenheder og processer, som andre kilder ikke formå.  
 
10.1 Zusammenfassung 
 
In dem Projekt über die Geschichtsschreibung des Kalten Krieges haben wir 
das Zeitzeugenseminar als Methode zum Einsammeln neuer Quellen  untersucht. 
Dies taten wir anhand des reflexiven Gebrauch von bereits vorhandener Literatur 
über „oral history“ und Interviewformen im Generellen, aber auch konkret durch eine 
Analyse des Zeitzeugenseminars „The Move to the Sandys White Paper of 1957“. 
Kurz nach der Öffnung der britischen Archive für Verteidigungsdokumente, die für 
30 Jahre unter Verschluss gehalten werden, wurde dieses Seminar im April 1988 
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gehalten und die Teilnehmer waren britische Politiker und Mitglieder des Militärs, 
die alle mehr oder weniger aktiv an der Entstehung des White Paper beteiligt waren. 
Das White Paper war ein Verteidigungspolitisches Dokument, welches inhaltlich die 
atomare Aufrüstung der britischen Armee vertritt. 
 Obwohl die britische Verteidigungspolitik schriftlich gut dokumentiert ist, 
sind die mündlichen Quellen von großer Bedeutung, da sie einen anderen Winkel 
beleuchten. Hier steht der Entstehungsprozess im Zusammenhang mit dem 
historischen Kontext im Vordergrund. Dadurch, dass die Zeitzeugen frei erzählen 
können, ist es möglich, neue Nuancen zu erkennen, auf die sowohl der Interviewer 
als auch die anwesenden Historiker eingehen können, indem sie aktiv nachfragen.  
Der Gebrauch von mündlichen Quellen war und ist jedoch einiger Kritik 
ausgesetzt, weil die subjektive Wahrnehmung einzelner Personen im Vordergrund 
steht. Der wissenschaftstheoretische  Anspruch fordert eine Auseinandersetzung mit 
diesem Thema ein. Da es nach unserer Auffassung aber nicht möglich ist, eine 
absolut objektive Beschreibung von historischen Ereignissen zu liefern,  schätzen wir 
das Zeitzeugenseminar als brauchbare Methode zu Gewinnung von neuen historisch 
relevanten Quellen ein, insofern auf einige Faktoren geachtet wird. Zu diesen 
Faktoren zählen zum Beispiel die Rolle, die der/die InterviewerIn durch sein/ihr 
Agieren einnimmt und inwiefern diese die Aussagen der verschieden Zeitzeugen 
beeinflusst. Die Zeitzeugen können sich auch gegenseitig beeinflussen, was 
wiederum eine Veränderung ihrer Darstellung haben kann. Hier gilt es jedoch zu 
bemerken, dass das gegenseitige Beeinflussen die Ansichten, die bei dem 
Zeitzeugenseminar zum Vorschein kommen, stärker von Konsenscharakter zeugen, 
als dass sie den subjektiven Charakter erscheinen lassen.  
Zeit spielt eine sowohl positive als auch negative Rolle in Bezug auf das 
Zeitzeugenseminar. Positive zu nennen ist, dass der zeitliche Abstand zu den 
Ereignissen die Zeitzeugen dazu bringt, dass diese eher von negativbelasteten Dingen 
berichten, da es Jahre später nicht die gleichen schwerwiegenden Konsequenzen mit 
Den kolde krigs historieskrivning – Kan vidneseminaret anvendes som metode til indsamling af kildemateriale? 
Side 72 af 75 
Maria, Marie, Martje, Camilla og Laura 
sich zieht. Aber der zeitliche Abstand hat auch negative Seiten. Zum Beispiel zählen 
Zeitzeugen zu den vergänglichen Quellen, ganz einfach, weil Menschen sterben, aber 
auch weil sie vergessen. 
 Das Zeitzeugenseminar hat  den Vorteil gegenüber dem Einzelinterview, dass 
die Zeugen sich gegenseitig helfen können, Dinge zu erinnern, ohne dass dies 
zwangsläufig in Gedankenmanipulation übergeht. 
Abrundend ist zu erwähnen, dass der Gebrauch der Zeitzeugenseminare einen 
detaillierten Einblick in die Prozesse hinter den geschichtlichen Ereignissen gewährt. 
Diese persönlichen Beschreibungen stellen eine Bereicherung für die historische 
Forschung dar.   
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